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第32回日本公認会計士協会研究大会 午前の部 テーマ２

ポスト2011－国際財務報告基準（IFRS）
を巡る検討課題

第32回日本公認会計士協会研究大会午前の部テーマ２では、「ポスト2011―国際財務報告基準（IFRS）を巡る

検討課題」と題し、企業会計基準委員会（ASBJ）副委員長の新井武広氏、富士通株式会社 財務経理本部IFRS

推進室室長／IFRS解釈指針委員会メンバーの湯浅一生氏、公益社団法人日本証券アナリスト協会参与／IFRS諮

問会議メンバーの金子誠一氏、米国財務会計基準審議会（FASB）国際研究員の川西安喜氏、日本公認会計士協

会監査・保証実務委員会委員長の布施伸章氏によるパネルディスカッションが行われた。

本パネルディスカッションは、パネリストの紹介後、①国際会計基準審議会（IASB）の基準開発の動向と

ASBJの取組み、②IASB／FASBの収益認識プロジェクトの動向と我が国への影響、③ポスト2011年の課題の３

つのテーマで進行した。

①では、ASBJ・IASBそれぞれの動向と取組みについて、新井氏、川西氏より説明が行われた。②では、布施

氏により、現行のIAS第18号「収益」に照らして考察した日本公認会計士協会会計制度委員会研究報告第13号

「我が国の収益認識に関する研究報告（中間報告）」の説明、川西氏により、IASBにおける収益認識プロジェク

トにおける検討状況の説明が行われた後、IFRSの収益認識が我が国に与える影響についてパネリストによる討

論が行われた。③では、今後のIASBが取り組むべき課題、IASBの基準開発への関与及び日本における国際的な

会計人材の育成について、パネリストによる活発な討論が行われた。

本誌では、上記のうち、②並びに③における討論の模様を抜粋して掲載する。是非、ご一読いただきたい。

（編集部）
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新 井 現在、国際会計基準審議

会（IASB）では、収益認識の会計

基準について、市場関係者からのイ

ンプットを踏まえ、実務上、大きな

障害がないかどうかを含めた検討の

後、近く再公開草案を公表し、2012

年中に会計基準として公表する方向

です。先ほど、布施さんと川西さん

からお話をいただきましたが１、お

話を整理しますと、収益認識に関し、

我が国における①財貨の移転又は役

務の提供の完了、②対価の成立とい

う実現主義の２要件をより厳格に解

釈した場合、我が国の現行実務と、

現行のIAS第18号との間では、本質

的な差はないということかと思いま

す。したがって、我が国の現行実務

は、IFRSを適用した場合もある程度

は維持できるのではないかと思いま

す。一方で、影響が出てくる部分も

あるということかと思います。いた

だいたコメントに基づくと、工事進

行基準に関わる部分の他に、主に、

４つの点で影響があるということか

と思います。

１つ目は、IFRSでは、支配の移

転により履行義務が充足された時点

で収益が計上されます。したがって、

基本的には、出荷基準での収益認識

は想定されていないので、我が国の

実務において何らかの工夫が必要に

なるということ。

２つ目は、IAS第18号「収益」の

複数要素取引の取扱いについては、

現在検討中の基準案でも、現行の考

え方が実質的には引き継がれ、契約

に含まれる財やサービスを区分する

ことが求められるということ。

３つ目は、売上高を総額表示か、

純額表示かという点について、現行

基準と同様に、在庫リスクや、信用

リスク負担の程度等に応じて判断が

なされる必要があるということ。

４つ目は、IASBの検討状況を踏

まえると、採用している収益認識基

準、契約資産・負債の調整表や履行

義務の満期分析を含む幅広い注記開

示が求められることです。

そこで、湯浅さん、財務諸表作成

者側は、現在のIASBの検討をどの

ようにとらえ、どのような対応をし

ようと考えていますか。

湯 浅 日本基準の現行実務と、

IFRSによる実務ではそれほど大き

な差はないと考えております。

私ども富士通は、IFRSを意識し

ながら、日本基準の枠組みの中で会

計方針を変えてきました。収益認識

については、弊社の製品のうち、パ

ソコン等のコモディティ品やLSI等

の部品について、出荷基準を納品基

準に変更しました。ほとんどの場合、

出荷と納品のタイムラグは１日程度

で、影響は非常に小さいものでした。

私どもは、営業部門や工場の人たち

が、お客様に届く時点を常に意識す

るべきだといった意図を持って変え

たのですが、一般的には、わざわざ

変えるほどの重要性はないというこ

とかもしれません。

進行基準については、検討中の新

基準案においても、履行義務が連続

的に移転しているかを確認した上で、

インプット法で対応すれば、実務は

日本基準の原価比例法と同様になっ

て、大きな差はないと考えています。

製品保証については、当初の公開

草案で、別個に販売されていないも

のについても、履行義務として取引

価格を配分するという提案がされて

いましたので、非常に心配していま

した。しかし、日本企業の多くが反

対したことを受けて見直され、サー

ビスとして別個に販売しない製品保

証については、コストの引当てとす

る方向で変更されました。結果的に、

これも日本の現行実務と変わらない

ことになるのではないかと思います。

現時点で心配しているのは、新基

準になると開示が厳しくなるのでは

ないかということです。当初の公開

草案より改善されたとはいえ、例え

ば、契約資産・負債の増減明細や履

行義務の充足の年度別予定の内訳の

作成は、精度の面で課題があって、

大変な作業になる上に、監査の確認

の過程でも苦労するのではないかと

思います。

作成者の立場から、IFRSを適用す

る際の負担が何かと考えたときに、

大変僭越ですが、せっかくの機会で

すから申し上げますと、監査人の方

とどう合意していくかというプロセ

スかもしれないと思います。

IFRSを適用することをきっかけ

にして、これまでグレーだったとこ

ろや、会社として改善したいと思う

ところが出てくると思います。監査

人の方には、そういったところを見

直すよい機会だと建設的にとらえて

いただき、ご指導いただきますと私

どもにとっては非常にありがたいで

す。特に収益認識の分野は、お客様

との関係もあって簡単にいかないこ

とはよくご存じでしょうから、会社

が取り組んでいる努力を温かく見守

るというスタンスで、ご対応いただ

ければ幸いです。

新 井 金子さん、財務諸表利用

者の立場から見た場合、IFRSの今

後の見直しの方向性についてどのよ

うに考えていますか。

金 子 私ども利用者にとっては、
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業務実態が分かるのが、よい収益認

識ということになります。今日では、

ビジネスが複雑になり、どこで儲け

ているのかよく分からなくなってき

ています。例えば、携帯電話の会社

は、本質的に、通信サービスの提供

者なのか、端末の販売業者なのかは、

今の開示だとよく分かりません。そ

ういう意味では、全般として、利用

者にとって有用な情報をもたらす方

向でIFRSの改善が進んでいると思

います。

一方で、当初の公開草案のプラン

では、売上高は、将来の信用リスク

を見積もって、それを控除したネッ

トで計上するとなっていました。こ

れについては、日本証券アナリスト

協会は反対の意見書を出しました。

売上を立てるということと、誰に対

してどこまで売るかという与信の話

は、企業として別の意思決定がある

と思います。このため、現状の提案

のように、売上高から貸倒引当金繰

入額を間接控除して計上する方が、

会社間の比較がしやすいという意見

書を出しました。

新 井 布施さん、湯浅さんから

先ほど、「会社が取り組んでいる努

力を温かく見守ってください」とい

う話がありましたが、監査人の立場

からはいかがでしょうか。

布 施 「温かく」見守るかどう

かという点は後にしまして、まず、

出荷基準、引渡しないし検収基準と

いった収益認識のタイミングに関し

て、我々が気を付けなければならな

いケースとは、顧客の検収が終了す

るまでは、収益を認識することがで

きない場合だと思います。例えば、

物品の出荷から顧客の検収まで時間

を要する場合や、顧客の検収そのも

のが販売プロセスにおいて重要な場

合、これは、出荷の段階で売上を計

上してはいけないということです。

我々はこれからIFRSの実務を行う

わけですが、厳格に解釈しても、結

果において大きく異ならない場合は、

実務的には、簡便的な方法を検討す

るとか、重要性の問題として処理す

ることはあり得ることだと思います。

それから、IASBの収益認識に関

する公開草案について、監査との関

係で言うと、「契約に含まれる別個

の履行義務の識別」、「契約に含まれ

る別個の履行義務の取引の価格の配

分」、「履行義務充足時の収益認識」

というプロセスを検討することが、

非常に重要になると思います。

IFRSの収益認識に関する公開草

案では、顧客との契約が会計処理の

出発点になりますので、契約が重要

な意味を持ちます。最近、我が国の

契約実務は、かなり改善されてきて

いますが、タイムリーに契約が締結

されていない場合、いまだに一式契

約に近い場合、あるいは、ビジネス

上のリスクが判然としない場合もあ

ります。私は「温かく」見守ってい

るつもりではありますが、状況によっ

ては、これを契機に契約に関する実

務を見直す場合も出てくるかもしれ

ません。

新 井 湯浅さん、補足のコメン

トはありますか。

湯 浅 契約の締結の重要性につ

いては、私どもも身に沁みて認識し

ております。過去に、システム商談

でその仕様や条件についての合意が

あいまいなまま作業を開始して、見

積りが不正確であったために工数が

増えてシステムの完了が遅れる、あ

るいは、想定した性能が上がらない

といったことがありました。これは、

お客様にご迷惑をかけるだけではな

く、実際に不採算の損失を出してし

まうので、会社にとっては命取りで

す。こういった反省から、システム

の開発をする前には、お客様ときち

んと契約を結び、条件を明確にする

ことを社内のルールとしています。

会社としての透明性を確保しよう、

リスクを早めに顕在化させようとい

う努力は、どこの会社も行っている

と思います。契約をタイムリーに締

結しようという取組みは、こうした

ビジネス上のニーズからくるもので

あって、決してIFRSを適用するか

ら、あるいは、会計基準が変わるか

ら取り組むものではありません。そ

のことを監査人の方には改めてご理

解いただいた上で、「温かく」見守っ

ていただきたいと申し上げているの

です。

新 井 利用者サイドから金子さ

ん、補足のコメントはありますか。

金 子 収益認識の会計基準が変

更になったからといって、180度ビ

ジネスの方法を変えるのは、本末転

倒だと思います。今回の提案の背景

には、ルールベースの米国基準が何

十個と業界特有の収益認識基準を作っ

てしまい、大変なことになっている

一方で、IASBは少しおおらかすぎ

て、複数要素契約にうまく対応でき
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ていないという実情があります。そ

ういう意味では、全体として現行基

準の改善になっているので、私ども

利用者は、新たな基準の下で冷静に

企業分析を行っていきたいと思いま

す。

新 井 川西さん、国際的な基準

開発に携われている立場から、補足

のコメントはありますか。

川 西 IASBの概念フレームワー

クにおいては、ビジネスを忠実に表

現することが財務報告の目的の１つ

になっていますので、会計基準によっ

て企業の経済活動が変わるというこ

とは想定されていないと思います。

一方で、会計基準の導入を契機とし

て、これまでの業務プロセスを改善

することがその企業にとって合理的

な場合があるのも事実だと思います。

そういった場合、会計基準の導入と

同時に業務プロセスが改善すること

になりますが、それは、会計基準が

業務プロセスの変更を要求している

わけではなく、２つは別に分けて考

える必要があると思います。

会計基準の導入と、それを契機と

したさまざまなプロセスの変更は、

特に、会計基準導入コストの議論で

混同されていることが多いように思

います。会計基準を導入するために

最低限、かけなければならないコス

トと、会計基準の導入に合わせて、

プロセスを変えるコストとは、分け

て考える必要があると思いますが、

多くの場合、それが混同して考えら

れていると思います。

新 井 IFRSの導入においては、

どうしてもコストの話が出てきます。

IFRSへの対応だけでなく、この機に

業務プロセスを抜本的に見直して、

グローバルに経営管理システムを統

一が取れたものにしようとすること

は実際にみられます。以前、「IFRS

の導入に当たって巨額のコストがか

かる」という報道がありましたが、

業務プロセスの全社的な見直しも含

んだものでした。この点は、適切に

報道していただきたいと思いますし、

読者も内容をよく理解していただき

たいと思います。

収益認識については、作成者と監

査人とで十分な意思疎通が必要であ

ると思います。湯浅さんがご指摘の

ように、合意のプロセスをどのよう

に構築していくか、これがキーワー

ドと感じました。財務諸表利用者の

立場からすると、経済的な実態を適

切に反映してもらいたいという強い

ニーズがあります。作成者の実務負

担も考慮しながら、どのような着地

点が見出せるのか、我が国の市場関

係者と協力して、引き続き、IASB

の検討に対して適切な意見発信をし

ていきたいと思います。

� IASBのアジェンダ・コンサル

テーション文書への対応

新 井 では、続いてのテーマで

ある「ポスト2011－IASBの取り組

むべき課題－」に移ります。

2008年９月にリーマンショックが

ありました。これを契機に、会計問

題もG20首脳会議の中で取り上げら

れ、開催の都度、１組の高品質なグ

ローバルな会計基準に向けた取組み

の強化が、G20首脳声明に盛り込ま

れています。

IASBでは、2011年７月にボード

メンバーが一部替わり、ハンス・フー

ガーホースト議長の下、新たな体制

がスタートしました。そうした中、

2011年７月26日、アジェンダ・コン

サルテーション文書がIASBから公

表され、今後３年間の戦略の策定や、

検討課題の選定について、意見を広

く求めています（コメント募集期限：

2011年11月末日まで、2012年前半公

表予定）。

アジェンダ・コンサルテーション

文書は、「財務報告の開発」と「既存

のIFRSの維持管理」という２つの

区分を設け、以下の５つの戦略的分

野を掲げ、コメントを求めています。

① 概念フレームワーク（開示フレー

ムワークを含む）

② 財務報告の戦略的課題のリサーチ

③ ４つの主要プロジェクト（金融

商品、収益認識、リース、保険契

約）の完了と次に取り組むべきプ

ロジェクト

④ IFRSの適用後レビューの実施

⑤ 会計基準適用上のニーズへの対応

さて、2011年６月に、湯浅さんが

世界作成者フォーラム（GPF）の委

員として、資本市場諮問委員会

（CMAC）の委員である金子さんと

ともに、IASB主催の作成者と利用

者の共同会議に参加されました。

IFRS解釈指針委員会やIFRS諮問会

議におけるやりとりも含め、それら

の会議で、今後のIASBの主要検討

論点について、何を取り上げるべき

かについても議論が行われたと伺っ

ています。この点につき、まず、湯

浅さんからご説明いただけますか。

湯 浅 GPFとCMACの共同会議

は、アジェンダ・コンサルテーショ

ン文書が公表される前でしたので、

それに先立ってメンバーの意見が求

められています。概念フレームワー

ク、開示フレームワークは非常に有

力なテーマだとされていますが、共

同会議で議論されたのは、③の「次

に取り組むべきプロジェクト」につ
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いて、具体的に意見がないかという

ことでした。無形資産や、退職後給

付の更なる改善、中間報告など、日

本でも関心が高いと思われる論点が

議論されました。結論として意見は

まとまりませんでしたが、議論の最

後にIASBのイアン・マッキントッ

シュ副議長が、「どのテーマも問題

があって検討すべきであるが、本格

的に取り組むには、リソース面等課

題があるということか」とコメント

をされていたのが個人的に印象に残っ

ています。作成者としては、「例え

ば退職後給付について、2011年６月

に基準が変更されたばかりで、まず

その対応に追われている。課題があっ

て更に見直しが必要なことは分かる

が、少し時間を置くことも必要では

ないか」とコメントしました。

新 井 IFRS解釈指針委員会で

は、どのような議論がありましたか。

湯 浅 2011年７月からIFRS解

釈指針委員会に参加していますが、

７月の委員会では、グループ内の再

編についてのテーマがいくつかあり、

委員会として、最終的には検討しな

い（アジェンダとして取り上げない）

という結論を出しました。理由は、

「共通支配下の企業間の企業結合」

が基準になっていないからです。解

釈の問題として扱うのではなく、

IASBでまず基準を作ることを議論

すべきだということです。一部のメ

ンバーから、「共通支配下」の取引

に関する解釈については問合せが非

常に多く、単に、委員会として取り

上げないと結論付けるだけではなく、

IASBにアジェンダとして取り上げ

るよう、リコメンドすべきであると

いう意見もありました。IASBが今

後取り組むべきプロジェクトの有力

な候補ではあると思います。

新 井 IFRS諮問会議に参加さ

れた金子さん、お願いします。

金 子 GPFとCMACの会議の前

に、IFRS諮問会議があり、個々の

基準より、全体としてどのように基

準開発に取り組むべきかという観点

から、アジェンダ・コンサルテーショ

ン文書を検討しました。この中では、

財務諸表の表示のプロジェクトに、

OCI（その他包括利益）が入ってい

ました。私は、OCI、リサイクリン

グ、あるいは、ネットインカムは、

概念フレームワークの中で、しっか

りと検討するべきだと申し上げまし

た。フーガーホースト議長もこれに

同意していただき、2011年７月末に

公表されたアジェンダ・コンサルテー

ション文書では、OCIは独立項目に

なりました。そして、概念フレーム

ワークとの関連も明記されました。

日本で多くの人がこれを重視してい

ますが、それについてIASBも重要

性の認識はあるとご理解いただけれ

ばと思います。

多くの委員が重要性を指摘してい

たのは、概念フレームワークと開示

フレームワークです。IFRSは、個々

の基準ごとに開発しているので、そ

れぞれが合理的であっても、相互に

矛盾する点や、全体としてディスク

ロージャーの分量が大きくなりすぎ

てしまうという矛盾があり得ます。

そういった問題を原理的に解決する

のが、概念フレームワークと開示フ

レームワークです。一方で、個々の

基準を開発しながら、他方で、そこ

の原理である概念フレームワークや

開示フレームワークを開発している

のは問題ではないかと思うかもしれ

ませんが、これが実態です。つまり、

現在進行形の基準がIFRSだと思い

ます。

日本の中では、よくIFRS採用の

話をすると、完成した完璧なものが

外部から与えられるという印象を受

けてしまうと思うのですが、実は、

IFRSを採用すると決めることは、開

発途上の基準について、それを完成

するためのプロセスに主体的に参加

するということになります。今後の

IFRSに対する議論も、そういった観

点から、建設的に行ってもらいたい

と思います。

新 井 川西さん、今後のIASB

と米国財務会計基準審議会（FASB）

の関係がどうなっていくかも含めて、

ご意見をいただけますか。

川 西 概念フレームワークが、

今後ますます重要になってくること

は間違いないと思います。概念フレー

ムワークは、会計基準を開発すると

きの基本的な考え方をまとめたもの

です。IFRSが、どのような考え方

に沿って開発されているのかを明確

にして、その考え方に沿って会計基

準を開発することが、IFRSという

会計基準の体系にクレディビリティ

を与えていくことになると思います。

現在、概念フレームワークが整備さ

れていない領域で会計基準が開発さ

れたり、概念フレームワークと必ず

しも整合しない形で会計基準が開発
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されたりしているということが時々

あり、そのことに強い懸念を持って

いる人は、世界中にたくさんいると

思います。したがって、IASBは、

時代に合った概念フレームワークを

開発し、これに沿って会計基準を開

発することで、市場関係者の懸念を

払拭していく必要があると思います。

FASBとの関係ですが、アジェン

ダ・コンサルテーション文書の中で、

FASBとの関係が論点の１つとして

挙がっています。今後もIFRSと米

国会計基準のコンバージェンスを進

めていくのであれば、IASBとFASB

の概念フレームワークも共通化する

必要があります。IASBとFASBは、

それぞれの概念フレームワークに沿っ

て会計基準を作ることが要請されて

います。概念フレームワークが違え

ば、内容が違う会計基準を作らなけ

ればならなくなることがありますの

で、本当に会計基準を共通化するの

であれば、この根の部分である概念

フレームワークも統一する必要があ

ります。このように、概念フレーム

ワークを検討することの優先順位は、

IASBにおいて高くなるのではない

かと思います。

新 井 IFRSの任意適用会社も、

日本でも徐々に増えていくであろう

と思われます。日本企業の監査に携

わる監査人の立場から、布施さん、

お願いします。

布 施 IFRSが適用されれば、

原則主義に対応した監査が重要にな

ります。このため監査人は、会社の

ビジネスの本質をよく理解し、会社

の置かれている状況、ある取引に関

する事実関係の把握、会計基準の趣

旨の理解、また、リスクなどを踏ま

えた監査対応が求められることにな

ると思います。これまでであれば、

例えば、会社とのコミュニケーショ

ンにおいても、「基準に書いてあり

ますから」という言い方ができたか

もしれませんが、原則ベースの会計

基準となれば、会社のビジネスの本

質をよく理解し、会社と協議をした

上で、納得感のある解決を図ること

ができるかどうかがポイントになる

と思います。コミュニケーション能

力の向上は、公認会計士に特に求め

られるものと思います。

新 井 ここ数年、IASBから数

多くの会計基準が公表されています

し、現在も公表に向けて検討が進め

られています。アジェンダ・コンサ

ルテーション文書でも、安定期を設

けてもらいたいという意見が盛り込

まれており、その点も十分配慮しな

がら、今後、コメントを検討してい

く必要があると思います。

皆様のご意見を集約しますと、概

念フレームワークの重要性が挙げら

れました。概念フレームワークを今

後どのように進めていくか。今は、

フェーズドアプローチを採っていま

すが、できるだけ早期に全体像が明

らかになるような方向性を示す必要

があると思います。また、開示フレー

ムワークの重要性も挙げられました。

我が国において非常に関心の高い

OCIとリサイクリングについて、概

念フレームワークとの関連を踏まえ

て重要な検討課題として位置付ける

べきだという点もありました。観点

は異なりますが、IFRSの適用とい

う面から考えた場合、原則主義への

対応をどう図っていくか。これも重

要な検討課題だと思います。この点

についても、日本からどのように意

見発信をしていくかを考えていく必

要があると思います。

アジェンダ・コンサルテーション

文書は、これからのIASBのワーク

プランに直結する非常に重要なもの

ですので、ASBJとしても市場関係

者の意見を十分に踏まえてIASBに

意見発信をしていきたいと思います。

JICPAの方々も、ご対応よろしくお

願いいたします。

� アジアにおける連携とIASBの

基準開発への積極的な関与

新 井 さて、IFRSについては、

実際に日本で適用する会社も少しず

つ増えてきており、現在、企業会計

審議会でいろいろと検討されており

ますが、IASBの基準開発への関与

は非常に重要になってきています。

どのように取り組んでいくべきかに

ついて、一言ずつお願いします。

湯 浅 IASBに対して有益な意

見を出し続けていくためにも、今後、

我が国の企業がIFRSを実際に使用

し、主体的に関わっていくことが非

常に重要だと考えています。

また、アジアで既にIFRSを適用

している国もたくさんあり、そういっ

たアジアの国々との連携も重要です。

既に会計基準設定主体や、監査法人

では連携活動が盛んだと伺っていま

すが、作成者の連携があまりできて

いません。日本企業の意見だけでは

なく、アジアの作成者全体としての
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意見を取りまとめることができれば、

かなり効果的な伝え方になるのでは

ないでしょうか。

我が国で既に取り組んでいる例で

すが、「IFRS導入準備タスクフォー

ス」というものがあります。このタ

スクフォースは、IFRSの任意適用

を検討している企業と、監査法人の

方、ASBJの方々にも大変なご協力

をいただき、我が国でIFRSを適用

する上で課題となる点について議論

し、重要な論点はIASBとも協議を

していただいて、コンセンサスを得

てきたものです。

2011年６月30日に、IFRS導入準

備タスクフォースの成果の説明会を

行わせていただきました２。そこで

のメッセージは、日本企業が真剣に

日本基準で取り組んでいれば、

IFRSになっても大きく実務が変わ

るわけではないというものでした。

ただ、その変わらないという前提と

して、監査人へ作成者が説明をして

合意を得ることが重要であるという

ことを、日本経団連の参加企業に説

明しました。こういったIFRSのハー

ドルを下げる取組みを一生懸命に行っ

ている中、その成果を発表した同じ

６月30日に、企業会計審議会で、

IFRSは準備に５年も７年もかかる

大変な基準だという正反対のメッセー

ジを基に議論されていたということは、

私個人としては残念に思っています。

韓国でも、IFRS導入に向けてのタ

スクフォースがあったと伺っていま

す。こうしたタスクフォースのよう

な取組みを、国を超えて発展させ、

その中でアジアの連携を図り、日本

が地域のリーダーシップを発揮できる

ようにすることも必要かもしれません。

新 井 布施さん、監査人の立場

からお願いします。

布 施 2009年３月に、国際会計

士連盟（IFAC）の国際監査・保証基

準審議会（IAASB）からクラリティ

版の国際監査基準（ISA）が公表さ

れ、同年６月には、証券監督者機構

（IOSCO）から「国際監査基準に関

する声明」が公表されました。声明

では、証券規制当局に対して、監査

基準の設定に当たっては国際監査基

準の考慮を促しており、監査のコン

バージェンスが国際的に進められて

いるところです。日本においても、

昨年、企業会計審議会が監査基準を

見直し、日本公認会計士協会（JICPA）

でも、それに対応した監査基準委員

会報告書などを公表しています。

2011年度から、そのうち監査報告書

に関連したものが適用され、その翌

年度からは、それ以外のクラリティ

版の監査基準委員会報告書が適用さ

れる予定になっています。

会計基準の国際化は、今後ますま

す進んでいくと思います。このため、

我が国は、IASBが作る会計基準の

開発に積極的に関与することが大切

だと思います。IFRSを我が国企業

に強制適用するかどうか、仮に、適

用する場合の時期や範囲については、

これから議論されることになります

が、個人的には、中間報告で示され

た2012年を目途に、全ての上場会社

は難しいとしても、一定範囲の会社

についてはIFRSを強制適用すると

いうメッセージを示すことが、IFRS

の開発に我が国が関与していくため

には、非常に大事だと思っています。

いずれ、財務諸表はどの国の企業

のものであっても同じ会計ルールに

基づき作成され、それに保証を与え

る監査のルールも、国際的に同様の

ルールによりなされる時代がくるの

ではないかと思います。

新 井 金子さん、お願いします。

金 子 日本証券アナリスト協会

で、去年、会員を対象にして会計基

準に対するアンケート調査を行いま

したが、一般論として、世界が唯一

の会計基準を持つことについて、条

件付きを含めると９割の人が賛成で

した。そして、IFRSをアメリカが採

用しなくても、日本は採用するべきと

回答した人が６割を超えていました。

利用者の目からみると、日本の会

社に対して世界と同じグランドルー

ルの中で競争してほしいという思い

があります。一昔前ですが、ゴルフ

にラージボールとスモールボールが

あり、日本だけよく飛ぶスモールボー

ルを使っていた時代がありました。

その後、まずはプロ、それからアマ

の公式試合と徐々にラージボールを

使うようになり、結局、スモールボー

ルは世の中からなくなりました。今、

日本基準にこだわる一部の作成者の

意見を聞いていると、申し訳ないの

ですが、俺達は体が小さくて飛ばな

いから、スモールボールを使わせて

くれと聞こえてしまうのですね。飛

ばなければ、寄せとパターを磨いて

世界と戦えばいいわけで、ローカル

ルールにこだわっていたら、日本企

業の成長、更には日本経済の成長も
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ないと思います。これからいろいろ

な議論が起こると思いますが、日本

証券アナリスト協会としては会員の

意見を確認しながら、積極的に発言

していきたいと思います。

新 井 ASBJは、今後も、IASB

との年２回の定期協議や、議長国と

なっているAOSSG（アジア・オセア

ニア会計基準設定主体グループ）な

ど、いろいろなルートを通じてIASB

に働きかけをしていきたいと考えて

います。加えて、2012年秋、日本に

IASBのサテライトオフィスが設けら

れる予定です。サテライトオフィスの

機能と有機的に結び付けて、国際的

な対応の強化に努めていきたいと思っ

ています。その一環として、ASBJで

は、2011年８月に国際対応タスクフォー

スを立ち上げたところであります。

国際的な発言力の強化は、根本的

には、日本の会計戦略と密接に関係

するものと考えています。企業会計

審議会の議論を伺っていますと、必

ずしも正確な事実認識に基づかない

発言もみられ、是非、正確な事実認

識に基づいた関係者のコンセンサス

を早急にまとめ上げていただければ

と思います。

また、国際的な意見発信の強化を

中長期的な視点で考えた場合、会計

人材の育成も非常に重要なテーマだ

と考えています。2011年８月に、私

どもASBJが属するFASF内に市場関

係者を交えた会計人材開発タスクフォー

スを立ち上げ、中長期的な視点から、

会計人材の開発支援プログラムを今、

検討しているところです。

川西さん、この点について、今ま

でのご経験を踏まえてコメントをい

ただけますでしょうか。

川 西 日本でグローバルな人材

といったとき、日本の国益を国際的

な会議等で主張できる人だという言

い方がされると思いますが、IASB

でもグローバルな人材という表現が

使われており、その場合には、その

人の出身国や出身母体の利益にとら

われない人を指します。つまり、

IASBからみれば、その人の出身国

や出身母体のことばかり主張する人

は、ローカルな人材であるというこ

とになります。グローバルな人材育

成を考える場合、柔軟性や、バラン

ス感覚を持った人を育てることを目

標にしていただければと思います。

新 井 会計人材の発掘・育成に

つきましては、川西さんのコメント

も踏まえて、引き続き、取り組んで

いきたいと思います。

この取組みにつきましては、国際

的な会計基準の開発において日本の

存在感を示し、そして、国際的な基

準開発における日本の影響力を高め

ていくという観点から、オールジャ

パンで戦略性を持って取り組んでい

く必要があると考えておりますので、

皆様方のご理解とご協力を切にお願

いする次第でございます。

最後に、私から一言付言させてい

ただきたいと思います。

現在、我が国を含めて金融資本市

場は、グローバル化しています。そ

れを踏まえて５年先、10年先を見つ

めて、日本の金融資本市場の透明性

を高めるとともに、我が国企業の資

金調達の効率化、円滑化を図り、もっ

て日本への投資を呼び込む施策を実

施することが、日本の国力アップに

つながるものと考えます。また、国

際社会における日本の立ち位置を踏

まえた場合、最近、ガラパゴス化と

いう言葉をよく耳にしますが、そう

ならないよう、国際的な大きな流れ

を冷静に見極めた取組みを実施する

ことが重要と考えます。そのような

視点から、IFRSの導入について検討

が進められることを願ってやみません。

以上をもちまして、パネルディス

カッションを終了させていただきま

す。ありがとうございました。

＜注＞

１ 討論に先立ち、日本公認会計士

協会会計制度委員会研究報告第13

号「我が国の収益認識に関する研

究報告（中間報告）」の説明（布

施氏）と、IASBにおける収益認

識プロジェクトにおける検討状況

の説明（川西氏）が行われた。

２ 説明会で使用された「IFRS導

入準備タスクフォースのフィード

バック資料」は、日本経団連のウェ

ブサイトで一般に公開されている。

http://www.keidanren.or.jp/japan

ese/journal/times/2011/0707/02.h

tml
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