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左から、関根愛子氏、山田辰己氏、鶯地隆継氏、

吉田健太郎氏

IASB新・旧理事に訊く、
IFRSの今後の展開と日本の役割
～IFRSの開発、そして世界を舞台に

活躍できる会計人育成のために～

IFRS財団は、2011年２月25日に、鶯地隆継氏（住友商事㈱フィナンシャル・リソーシズグループ長補佐、IFRS

解釈指針委員会委員）をIASBの理事に指名すると発表した。IASBが発足した2001年から10年間にわたって理事

を務められた山田辰己氏の後任として、任期は2011年７月１日からの５年間。その後、３年間の更新が可能とさ

れている。

本誌では、山田氏と鶯地氏のお２人をお迎えするとともに、日本公認会計士協会のIFRS担当副会長で、国際

会計士倫理基準審議会（IESBA）委員の経験を持つ関根愛子氏にも加わっていただき、「IFRSの開発、そして世

界を舞台に活躍できる会計人育成のために」と題して座談会を開催した。国際会議における、基準設定のための

議論の様子のほか、IASBのような、世界中から人材が集まる組織で活動し、貢献できるような人材となるため

にはどのような知識やスキル、心構えが求められるかなどについてお話を伺った。

これから職業会計人を目指す方や、IASBなどで基準の開発に携わりたいと考えている方々の参考となるだけ

でなく、世界で活躍できる日本の会計人を育成するためのインフラを、今後、どのように整えていくべきかといっ

た議論の参考になれば幸いである。
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吉 田 本日は、大変お忙しいと

ころをお集まりいただきまして、あ

りがとうございます。

「IFRSの開発、そして世界を舞台

に活躍できる会計人育成のために」

をテーマに座談会を開催させていた

だきます。

本日は、本年６月末で国際会計基

準審議会（IASB）理事を退任され

る山田辰己さん、本年７月より同理

事に就任される鶯地隆継さんをお迎

えいたしました。

また、我が国の企業会計審議会や

企業会計基準委員会（ASBJ）の委

員で、国際会計士倫理基準審議会

（IESBA）の委員を務められた経験

をお持ちの関根愛子日本公認会計士

協会副会長（IFRS担当）にも加わっ

ていただきます。

御三方ともに日本国内及び国際的

な組織の双方で、ルール作りに関わっ

てこられた豊富な経験をお持ちです。

本日は、正に我が国を代表する国際

派の会計人の皆さんから、いろいろ

なお話をお伺いしたいと思っていま

す。よろしくお願いいたします。

まず、山田さんにお伺いします。

山田さんは、旧国際会計基準委員会

（IASC）の時代から日本代表として

国際会計基準作りに携わってこられ、

2001年にIASBが発足してからは、

東洋人ボードメンバーのパイオニア

として活躍してこられました。

IASBでの10年間の歩みを振り返

られて、今、どのようなお考えをお

持ちかお聞かせください。

山 田 まず、IASBが2001年に設

立された理由からお話させていただ

きます。IASCは、1973年に設立され、

国際会計基準（IAS）を作っていま

したが、組織の構成員は各国の会計

専門職の職業団体であり、日本では、

日本公認会計士協会が構成員でした。

このため、各国の会計基準の設定主

体とIASCの構成員とが必ずしも同

一ではありませんでした。なぜ、

IASB設立の際にIASCという組織を

改正したかというと、理由は幾つか

あるのですが、一番大きな理由は、

各国の基準設定主体とダイレクトな

関係を結びたいということでした。

2001年当時、IFRSを本格的に使っ

ているのはスイスの多国籍企業ぐら

いでした。そこで、我々が考えたの

は、アメリカ・イギリス・ドイツ・

フランス・カナダ・オーストラリア・

ニュージーランド・日本の８か国を

リエゾン国と指定して、その国の会

計基準がIFRSと似た中身になれば、

その主要国が世界の経済の大部分を

カバーしていますので、実質的に会

計基準の統合化、コンバージェンス

が図れるのではないかという非常に

緩いコンバージェンスという概念で

した。

2005年から、EUでIFRSが8,000社

ほどの上場企業の連結財務諸表に強

制適用され、オーストラリアも同年

から、ニュージーランドは2007年か

ら採用するようになりました。IFRS

を採用する国の拡大に伴って、リエ

ゾン国を中心としたコンバージェン

スという考え方ではなく、むしろ、

IFRSをそのまま採用してもらう動

きになってくるのです。

その後、中国が2007年から、ブラ

ジルが2010年から、カナダ、韓国、

その他の国が2011年からIFRSを採

用しています。その採用の仕方も、

各国の会計基準をIFRSと同じにな

るように改訂するというコンバージェ

ンスから、IFRSをそのまま各国が

採用することによって、世界的な財

務諸表の比較可能性が、より高いレ

ベルで達成できることが期待されて

います。

このように、今、IASBが強く推

奨しているのは、一言一句違わない

形での採用、すなわちアドプション

です。また、「IFRS（国際財務報告

基準）」という言葉は、IASBの第２

回目ぐらいの会合で決めたものです

が、これだけ人口に膾炙するように

なったことに非常な驚きを感じると

同時に、10年の間に世界は激変した

という印象を持っています。

吉 田 2011年６月に山田さんが

退任された後、鶯地さんが、後任と

して７月からIASBの理事に就任さ

れることが2011年２月に発表されて

おります。

山田さんから、鶯地さんへの期待

をお話いただけますでしょうか。

山 田 私は公認会計士という立

場でしたが、鶯地さんは、企業での

財務諸表作成者という立場を背負わ

れて参加されます。会計基準作りの

中で、今後、IFRSを採用する国が増
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えてくると、基準の使い勝手のよさ

という面が重要なポイントになって

くると思います。そこで、作成者の

バックグラウンドを持った鶯地さん

が発言できる局面は、大変多いので

はないかと思います。

IFRSは基本的に、原則ベースの

基準の作り方をしているので、コア

となる原則は明示されますが、適用

ガイダンスを細かく決めてはいませ

ん。今後、原則ベースを守りながら、

作成者にとって使い勝手のよい基準

を作るという点で、鶯地さんの経験

を生かせる場合が多いと思います。

吉 田 ありがとうございました。

山田さんからのエールがありまし

たが、鶯地さん、IASB理事に就任

されるに当たっての抱負をお聞かせ

ください。

鶯 地 IASBにとっても日本に

とっても、あるいはアメリカにとっ

ても、2011年の７月という非常に重

要な時期に理事の仕事を引き継ぐこ

とは、大変なプレッシャーがありま

す。これまで山田さんをはじめ、皆

様方のご努力で築き上げてきた実績、

日本に対する信頼を損ねることなく、

さらにそれを発展させていく責任が

あると思います。

理事への就任が決まり、皆さんか

ら、日本のために頑張ってください

と声を掛けていただくことがありま

す。今後、IFRSを日本が強制適用

することも視野に入れて、今のうち

にできるだけ日本の考え方をIFRS

に反映させていくことが、私の果た

すべき重要な役割だと思います。

ただ、気持ちとしては、日本のた

めだけでなく、やはり世界のために、

10年後、20年後を見据えて、私の任

期の５年間に何ができるかを考えな

ければいけないと思っています。

吉 田 具体的にどのようにお考

えでしょうか。

鶯 地 会計基準は、それぞれの

国の社会制度の重要なインフラスト

ラクチャーですから、お互いの国の

社会制度のハーモナイゼーションが

ないところで会計基準だけを無理や

り１つにしようとしても、いろいろ

な摩擦があります。かといって、会

社法、税法、民法、その他経済に関

する行政管理を国際的に統一するこ

とは、国際政府でもない限り実際に

は無理な話です。

一方で、通信技術の発達等により、

資本市場のグローバリゼーションは、

予想をはるかに上回る勢いで現実の

ものとなっています。このような中

で、国際的な資本市場のインフラ整

備は必ず行わなければならないと思

います。その時に、何が先頭に立っ

て道を開いていくかというと、それ

は正に、会計基準ではないかと思っ

ています。

なぜならば、会計基準は、経済事

象の計測のツールですから、これを

まず統一して整備していかないと、

ほかの制度の共通化は進まないと思

います。

特に、概念フレームワークを中心

とした基本的な価値測定の理念の共

通化は、本来、最初に行わなければ

ならないことだと思っています。具

体的な会計処理の共有も大切ですが、

その概念フレームワークについて、

本当は、国際的な共通の合意・承認

といった手続が先行するのが理想だ

と思っています。

ただ、概念フレームワークは、ド

グマティック（教条的）にこれが正

しいと強要する性質のものではない

と思いますので、本当に十分に時間

をかけて、合意形成していくことが

大事だと思います。

もう１つ、概念フレームワークが

できないと会計基準ができないとい

うものでもないと思っています。日

本では誤解されている方が多いと思

いますが、IFRSは決して概念フレー

ムワークから演繹的に基準を作成し

ているわけではないと思います。経

済は日々変化していきますから、１

度作った概念フレームワークが未来

永劫正しいということはないと思い

ます。個々の経済事象をフォローし

て、それぞれの具体的な会計基準を

作っていく過程で、何がどうあるべ

きなのかという議論があって、その

時点その時点で最も適切な会計基準

が開発されていくのだと思います。

その結果、帰納法的に概念フレーム

ワークを修正しなければならないと

いうことは、当然、あり得ると思い

ます。

これは私の理解ですが、概念フレー

ムワークと個々の会計基準は、互い

に関連しながら発展していくものだ

と思います。

最初の話に戻りますが、日本のた

めだけでなく世界のためにという中

で、当然、日本にとってのメリット

も考えなければいけない。そのとき

に大事なのは、あからさまに日本の

考え方はこうだ、あるいは、日本は

特殊なのだからこれを認めてほしい

という議論は、うまい言い方ではな

いと思っています。

今、申し上げた世界全体の利益の

ために、高品質な会計基準を作ると

いう目標のために、日本としてどの

ように貢献できるか、あるいは、日

本の経験で活かせるものはあるのか

という観点から議論していく姿勢が

非常に大事であると思っています。

結果的には、それが日本のメリット
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につながっていくと思います。です

から、こういったことは、１年、２

年ではなく、私の任期を超えて10年

といった長いスパンで実現していく

ものだと思います。それを見据えな

がらの私の最初の任期である５年間

に何ができるかを考えていきたいと

思っています。

吉 田 続きまして、現在、企業

会計審議会やASBJの委員をお務め

の関根さんにお伺いします。

我が国の会計基準設定主体の関係

者というお立場からお伺いしたいの

ですが、我が国の会計基準設定主体

がどのように対応してきたかについ

て、日本の立場からお話いただけま

すか。

関 根 日本の場合は、近年、

IFRSとのコンバージェンスを中心

に会計基準を開発してきましたが、

上場企業の連結財務諸表へのIFRS

の強制適用について、企業会計審議

会による「我が国における国際会計

基準の取扱いに関する意見書（中間

報告）」において、強制適用の判断

時期から準備に少なくとも３年を要

し、来年を目処に意思決定を行うと

されていることとの関係が重要になっ

ていると思います。

例えば、実際にIFRSが強制適用

になるのであれば、適用対象となる

企業にとっては、途中で少し違う基

準に変更され、さらに、IFRSの適用

時にもう１度変更するのは実務的に

も煩雑だし、利用者にとっても分か

りづらいという意見があります。他

方、IFRSを適用するに当たって、

実際に日本の基準としてよく理解し

て、ある程度近付いておいた方がよ

いのではないかといった意見もあり、

どのようなタイミングで日本基準の

開発をするのかという点が議論にな

るかと思います。

また、日本では連結財務諸表と個

別財務諸表との関係をどうするのか

といったことも議論になっています。

正に今、これらを踏まえてどのよう

に基準開発していくかをASBJで検

討しているところです。

山 田 IFRSの利用が拡大する

に連れて、IASBは、経済大国であ

る日本に、IFRSを受け入れるように

働き掛けてきました。その結果、日

本も2007年の８月に東京合意でコン

バージェンスへ一歩踏み出しました。

それから、当時「同等性評価」もあ

りましたが、私は、これらによって

日本の会計基準が国際レベルになり、

今日の日本の存在感につながってい

ると思っています。ですから、今、

指定国際会計基準ということで上場

企業の連結財務諸表にIFRSをその

まま入れるという流れにはなってい

ますが、それはそれとして、それ以

前の段階で、2007年８月の東京合意

は、日本の関係者が大きくIFRSの

中身に関心を持つようになったとい

う意味で、ASBJの果たした役割は

大きなものだったと思っています。

関 根 私もそのように思ってい

ます。これから先、IFRSの開発が

進んでいく中、日本の基準開発も、

どのようなタイミングで行っていく

のかを考えなければなりません。

今、ASBJからいろいろな基準の

論点整理が出されています。これは

広くいろいろな意見を聞くためのも

のですが、一方で、まだIFRSが固

まっていないのにこのような整理が

出されるとその方向に行くのかとい

う議論も出てきています。

私はそうした議論をすること自体

はよいことだと思っているのですが、

実際のところ、どういうステップで

行えばよいかについては、ASBJと

しては悩ましいところではないかと

思います。基準をどのように作って

いくべきかというのは、なかなか難

しい議論であり、これは恐らく、

IASBの基準を作る側の方たちにも

通じるところではないかとも思いま

す。

山 田 IASBのこれまでの歴史

を考えると、2002年に米国会計基準

審議会（FASB）との間で、ノーウォー

ク合意をしたことがその後に大きな

影響を与えました。

我々がスタートしたとき、まだ世

界で使われていないIFRSの利用を

拡大していくために、一番に考えた

のが、当時、非常に大きな影響力を

持っているFASBと協力して、両者

の基準を合わせていくことでした。

これによって、世界の基準の共通化

を図ることができると考えました。

リエゾン国８か国との間で、基準の

共通化を図るという方向性があった

のですが、その中でも、特にアメリ

カとの間では、米国市場がIFRSを

受け入れるようになれば、世界に与

えるインパクトも大きいことから、

米国会計基準とのコンバージェンス

を積極的に進めました。ノーウォー

ク合意は、現在まで続く我々の活動

の根幹を形造ったという意味で、非

常に大きなポイントです。

IASBの活動の中で一番難しかっ

た問題は、政治との闘いだったよう

に思います。特に、ヨーロッパが

IFRSを最初に採用した地域である
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２ことから、ヨーロッパからは常に

かなりのプレッシャーを受けていま

す。我々の組織は民間団体であり、

しかも、会計の専門家が個人として

判断して会計基準を作っていく仕組

みになっているのですが、ヨーロッ

パでは、民間団体が国の法律にも匹

敵するものを作ることに対して、基

本的に違和感があるのです。

基準設定のプロセスは、国家を統

制するガバナンス、そういう仕組み

の中で政府によってある程度コント

ロールされるべきだという思想があ

るようです。2008年の金融危機の時

はそういった点が非常に強く出てき

ました。経済の破綻を避けるために

会計基準を変えるべきだというプレッ

シャーが、ヨーロッパから非常に強

い形で示され、IASBもこれに応え

ざるを得なくなり、公開草案の公表

による意見募集という手続を省略し

て、IAS第39号（金融商品：認識及

び測定）を改訂しました。

このようにIASBは、いつも、政

治等のプレッシャーと向き合いなが

らIFRSを作っていかなくてはなら

ないという状況に置かれています。

IFRSの利用の拡大に伴って、この

傾向は、ますます強まっていくと思

われます。

吉 田 次に、国際的な組織や国

際会議での皆さんのご活躍ぶりにつ

いてお伺いしたいと思います。山田

さんはIASB、鶯地さんはIFRS解釈

指針委員会、関根さんはIESBAでの

ご経験を中心に、日本にいたのでは

なかなか分からない、国際的な組織

ならではの特徴や難しさ、我が国の

組織との違いなどをお話いただけま

すでしょうか。また、皆さんがそれ

ぞれの組織のメンバーになられて、

最初の会議に出られたときの第一印

象やカルチャーショック、印象に残

るエピソード、苦労話等もお聞かせ

いただければと思います。

山 田 どの会議にもいえますが、

意見を言わなければ存在感がないと

いうことが第１ですね。意見を言っ

ても、それが的外れなものだと、何

事もなかったかのように会議が進み

ます（笑）。当然ながら、きちんと

深く考えた意見で、論理的な展開が

きちんとしていれば理解も得られ、

評価されることになります。

IASBでの基準作りですと、基本

的には、概念フレームワークをベー

スに、それと論理的な矛盾がない意

見が必要とされます。それから、自

分の意見が概念フレームワークと違

うのであれば、どうして違うのかを

明確に伝えないといけないですね。

英語の上手い下手は関係ありません。

最も重要なのは発言の中身です。言

いたい中身が筋道立っていて、それ

が適切な指摘であれば、英語が下手

でも真剣に聞いてくれ、理解してく

れます。

もう１つ、よくいわれていること

ですが、実際に経験して思うのは、

各ボードメンバーの意見が違うのは

当たり前で、むしろ、意見が同じ方

がおかしいということが前提として

存在しているという点です。会議で

は意見が違っても、会議が終われば

一緒に食事したり、飲みに行ったり、

家族ぐるみの付き合いをするのは当

たり前のことです。その辺りは、日

本と少し違うところだと思います。

しかし、意見が違っても、その主

張が論理的に破綻していると、やは

り評価されません。英語は話せた方

がよいですが、話せなくても、きち

んと物事を深く考えていれば、その

主張は評価される世界だと思います。

吉 田 鶯地さん、お願いいたし

ます。

鶯 地 私がIFRS解釈指針委員会

の会議に出て大変驚いたのは、説明

者が最初に何も説明せずに、いきな

り ・anycomments?・と聞いてくるこ

とでした。日本の会議ですと、通常、

説明者は会議のかなりの時間を取っ

て説明することからスタートします

が、いきなり ・anycomments?・で会

議が始まります。会議に出る方とし

ては、きっちりと資料を読み込んで

準備をしておかないと、全く会議に

参加できないということになります。

もう１つ、IFRS解釈指針委員会に

限っていいますと、ここはIFRSの権

威のある解釈をできる唯一の機関で

すので、よく最高裁判所に例えられ

ます。ここでの解釈は非常に影響力

があります。

IFRS解釈指針委員会には、４大

ファームのテクニカルのトップの方

も出ておられます。ある意味、それ

ぞれのファームでそれなりの解釈に

関するファームポリシーもあるでしょ

うから、それについて議論をすり合

わせるという部分もあると思います。
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その中で、ファーム同士のバトル

もあるのではないかと思いますが、

それが非常に紳士的でさりげなく行

われ、全体の空気の流れの中で結論

が決まってくる雰囲気があります。

私は財務諸表作成者の立場で参加

しているわけですが、IFRS解釈指針

委員会の委員を務めていた５年間は、

日本では、まだ強制適用や任意適用

をしていなかったので、日本の企業

が直接関係することはほとんどあり

ませんでした。本当に自分の国での

解釈等を意識に入れながら議論する

のは、実は、私自身は直接経験して

いません。

今後、日本として、そういったこ

とが必要になってくるかもしれませ

ん。先ほど申し上げたようなマナー

も含め、そういったことをきちんと

頭に入れて、会議に参加することが

非常に大事だと思います。自分たち

の主張だけをしても、それがIFRS

に貢献しなければ、多分、何も受け

入れてもらえないと思います。

吉 田 関根さん、いかがですか。

関 根 私の場合、会計ではなく、

倫理での国際会議でしたが、お２人

と同じような印象を持っています。

私は、メンバーになる前にテクニ

カルアドバイザーとして半年ほど会

議に出席してから正式にメンバーに

なりましたが、その頃は、独立性の

規程を大改定している真っ只中で、

資料も膨大にあり、皆さんが議論し

ているところへ途中から参加するこ

とになり、議論されていること自体

が全く分からないのではと非常に心

配していました。

しかし、実際の会議で話されてい

ることは意外と常識的なことが多く、

内容が分からないということはあま

りありませんでした。また、会議を

聞きながら自分が考えたことを別の

方が発言したりして、考え方はそれ

ほど違わないものなのだと思う場面

もありました。

しかしながら、聞くだけでなく、

本当の意味で会議に参加する、すな

わち、山田さんがおっしゃったよう

に、筋の通ったことを、タイミング

よくきちんと深く考えた意見として

言い、相手の理解を得るというのは

なかなか難しいものです。特に、

IESBAの会議に参加した当初は、議

論が終盤にかかっていて、過去の経

緯が十分には把握できないこともあ

り、ともすれば聞いているだけになっ

てしまうと思い、まずは、最低１日

１回、次に午前と午後で１回ずつ、

さらに１テーマに１回ずつ、自分で

必ず意見を言おうと決めました。そ

して、タイミングよく話し、理解を

得るにはどうするかを考えながら参

加していました。

会議への参加の仕方、進め方とい

うことでは、IESBAの会議に参加し

た当初の経験で１つ印象に残ってい

ることがあります。独立性の規程の

改定において、公開草案のコメント

を受けて１つの変更が入れられたの

ですが、私はそれを実務に適用する

ことに懸念を持ち、反対意見を述べ

ました。私の意見に賛同してくれる

方もいましたが、過去の経緯もあり、

全体としては通らず、変更案はその

まま最終規程に盛り込まれることに

なりました。

IESBAでは、規程を最終にする直

前に、公開草案から大きな変更があ

る等、再公開草案にする必要がない

かを審議します。私にとってこれは

非常に大きな変更だと思ったもので

すから、再公開草案とすることが必

要と提案しました。しかしながら、

再公開草案化はあまり行われないも

のということもあって、当初は、必

要ないのではないかとする意見が多

かったのですが、メンバーの１人が

再公開草案化に賛成する意見を述べ

られました。この方には、会議外で

も私の懸念について相談したことが

あり、それを覚えていたのか、「確

かに大きな変更と思う人もいるかも

しれないから、それは聞いてみる価

値があるのではないか」と発言され

ました。

その方は、倫理規程の開発につい

ての経験が豊富で、メンバーの中で

も中心的な役割を担っている方の１

人でしたが、これを契機に会議の雰

囲気が変わり、１人を除いて賛成で、

再公開草案になったということがあ

りました。このことは、いろいろな

意味で、その後の会議の進め方とし

て非常に参考になりました。

山 田 IESBAでは、反対意見は

基準の中に記載されるのですか。

関 根 最終規程化の際には記載

されます。問題となった変更点は、

再公開草案化したものの、反対する

コメントはあまり多くなく、ほぼ原

案どおり最終化されたため、最終規

程化の際に私は棄権しました。棄権

の理由もそこで述べ、議事録にも載

ります。そのときの棄権の理由は、

公開草案等に寄せられた意見を基に

バランスを考えた基準となっている

と思うが、適用が難しいところがあ

ることを懸念しているので賛成でき

ないとしました。

山 田 棄権で意見を述べられる

のはよいですね。IASBは棄権だと

意見は記載されません。
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私も何回か反対意見を書いていま

すが、やはり非常に勇気が要ります。

自分で信じていなければ書けないし、

書いてある理由が説得的でないと逆

に批判されます。

IASBで面白いのは、その問題を

よく分かっている人が反対すること

が多いということです。私は今、

IAS第19号（従業員給付）の改訂案

（年金会計部分の改訂）に反対しよ

うとしています。世界中から怒られ

そうな理由ですが、私は信じていま

す。詳しくは申し上げませんが、こ

の改訂内容は、基準の質の向上にな

らないだろうと思っており、その信

念を持って反対意見を述べています。

IASBの場合、個人の資格でフレー

ムワークと照らして自分の意見を形

成するので、結構、大変ですが、慣

れるとそういう思考を常にしてしま

います。

関 根 棄権も勇気が要りました。

また、IESBAの場合、パブリック・

インタレストということをよくいい

ます。自らの出身母体にとらわれず、

世界のために、パブリック・インタ

レストのために作成するという方針

だからです。IESBAのメンバーは18

人ですが、基準を使う国はもっとた

くさんあるので、メンバーとして会

議に参加していない国も含めて、世

界にとってどうかという観点が求め

られます。

吉 田 IASB、IFRS解釈指針委

員会、IESBA、これらの会議は、そ

の数日前に膨大な英文の資料が送ら

れてきます。資料は日本語でもなか

なか読み切るのが難しい内容とボリュー

ムだと思います。そういう膨大な情

報を、皆さんはどのように整理、イ

ンプットして会議に臨まれているの

でしょうか。また、英語力維持向上

のために実践していることなどがあ

りましたらご披露いただけますでしょ

うか。

山 田 IASBで一番つらかった

のは、資料の読み込みです。１回の

会議で、資料が1,000頁以上だった

こともあり、それが10日前に来ます。

1,000頁を読むのは、単純に10日で

割っても１日100頁なので、これは

大変でした。

私の場合、英語が速く読めないの

で、ボード（理事会）へ出席するた

めに、日本を出発する時点で２割読

めていたらよく読めている方です。

ボードの週には、大体睡眠時間が３

時間か４時間になります。議論する

その日の朝に読み終わるという状況

で、ある意味では自転車操業で乗り

切っています。議論するまでに読み

終え、おかしいと思うところはおか

しいと質問や意見を言える状態になっ

ていることが必要とされますが、要

は、その日に議論する中身をどこま

で理解しているかが一番重要です。

きちんと理解していると、やはりそ

れの積み重ねで信頼関係ができ、あ

の人の言うことは聞かなければいけ

ない、となります。

また、話を聞いてもらうための話

術や手段が、ある意味で必要です。

あるテーマで議論を起こしますよね。

私の場合、「その議論の最後に意見

を言う人」という印象があるようで、

議論の最後に、・tinyquestion・（ちょっ

とした質問）を持ち出すことがよく

あります。正しい英語では ・short

question・ですが、そう言うと、「こ

の人は何か言うな」と大体みんな身

構え、聞いてくれます。変なことを

言ったら聞いてくれませんが、積み

重ねの中で、自分の限られた英語力

をベースにして、どのようにして自

分の意見を聞いてもらえるようにす

るかという工夫は、常にしなければ

いけないと思います。

長く言いすぎてもいけないし、言

うタイミングを失すると聞いてもら

えなかったりするので、そのような

工夫はとても大事です。

また、場数を踏むしかないかもし

れませんが、英語特有の表現を覚え

る必要があります。ある局面で必ず

皆が使う表現を適切に使えれば、自

分が何を言おうとしているのかが効

果的に伝わると思います。

よく ・thetailwaggingthedog・

といいますが、本末転倒な議論をし

たいときに、あらかじめこれを言う

と、みんな心構えを持ってくれます。

これらをうまく使いながら、自分の

言いたいことをあらかじめ準備して

おくことが必要だと思います。

吉 田 鶯地さん、お願いします。

鶯 地 IFRS解釈指針委員会の

場合も、相当な頁数があります。正

直、私の場合、ASBJの若い方々に

相当助けていただいたので、非常に

感謝しております。

そうはいっても、当然、自分でき

ちんと読まなければいけないので、

準備としては、読んで、パラグラフ

ごとに「ここは何が書いてある」と

いうサマリーを小さなメモにまとめ

ていました。日本語であれば、一見

してこの頁にはこれが書いてあった

と分かるのですが、悲しいかな、日

本人なので、英語の文章のパラグラ

フの固まりから、すぐに何が書いて

あったかというのが分かりません。

ですので、きちんとペーパーに残し

ておく工夫をしました。
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会議の流れの中でタイミングよく

発言することが大事ですが、流れが

どうなるかは予想がつきません。こ

うなるはずだろうと想定していても、

全く違った流れで会議が始まると、

言いたかったことが言えないという

可能性もあります。ですから、ある

程度自分で幾つかのパターンを想定

して、こういう流れになったらこの

タイミングでこれを言おう、あるい

は、この流れになったら、こっちの

言い方を先にしようと事前に議題ご

とにシミュレーションしておかない

と、タイミングよく発言することは

難しいと思います。

ワンテンポ遅れて話をしても、一

瞬白けたムードが広がり、何事もな

かったかのように次のテーマが始ま

ります。日本人である以上、ネイティ

ブと同じようなスピードではレスポ

ンスできませんが、それに対応でき

るようにするために、シミュレーショ

ンする必要があると思います。

吉 田 関根さん、お願いします。

関 根 IESBAの場合、IASBと

は異なり、メンバーも非常勤で、開

催日数も限られているので、一般に

資料はそれほど膨大ではありません。

ただ、メンバーになって最初の頃

は、大きな議論の最後の詰めだった

ということと、規程全体を直してい

たということから、資料は非常にボ

リュームがあり、また、メンバーに

なったばかりの自分には新しい内容

が多かったことから、かなり大変で

した。飛行機の中でずっと読んでい

ても読み終わらず、山田さんと同じ

く会議の直前までずっと読んでいま

した。

しかしながら、だんだん慣れてく

ると、これまでの経験が活かせます

し、倫理の場合は会計とは少し違う

面もあるのかもしれませんが、大体

パターンが分かってきます。

また、話すタイミングですが、意

見を効果的に述べるにはどうすれば

よいかを私もよく考えていました。

自分が言いたいことをお互いに勝手

に言っているだけだと議論になりま

せんので、できるだけほかの方の発

言や立場を考慮して、それを受けた

形で自分の意見を言うように心掛け

ました。

吉 田 それでは、今までのお話

を踏まえて、本日のテーマの１つで

もある「世界を舞台に活躍できる会

計人育成」についてお伺いします。

国際的な組織、会議体で活躍・貢

献できるような人材に求められる知

識やスキル、心構えについて、お考

えをお聞かせください。

山 田 いろいろな会議で発言し、

理解してもらうためには、そのメン

バーとの関係をきちんと作っておか

なければいけません。私が決めてい

ることは、スタッフとの関係です。

例えば、パブや食事へ行こうなどと

誘われたら断らない。そして、行っ

たら最後まで帰らないと基本的に決

めています。その間、必ず誰かと話

をしているわけです。どういう場合

でも誘われれば行くので、必ず誘わ

れるようになります。

会議以外できちんとした会話をす

るのは、結構、難しいことです。そ

のためには、世界のどの国で何が起

こっているか常にアンテナを張って

いなければいけません。

さらに、自分が議論する物事につ

いて、深く自分の頭で考えることも

重要だと思います。そして、それは

論理的に理解してもらえる考えであ

る必要があります。単に好き嫌いや、

これは日本では受け入れられないと

いうロジックで止まっていては十分

ではありません。「あなたは反対な

だけだな」と、それ以上関係が深ま

らないのですが、きちんと考えてさ

えいれば、意見の違いを確認するこ

ともでき、通じ合える素地はあると

思います。

英語については、国際的に活動し

ようとすれば最低限の英語力は必要

で、これは学んでもらうしかありま

せん。自分が専門的に知っているテー

マ、例えば、会計なら会計の議論と

いうのは、むしろやさしいですね。

会計の専門用語を知っていれば、そ

れを言うとみんな分かってくれます。

それ以外のところで会話を成立させ

るのは、なかなか難しいと思います。

政治や選挙の話など、各国の事情を

知っていなければならないので大変

です。

吉 田 鶯地さん、お願いします。

鶯 地 大切なのは、国際会議と

は、何かを作り出すための会議であ

るということです。単なる放談会で

はなくて、基準や解釈指針を作るな

ど、何らかの結論を導いて、それを

世界に発信することを目的にしてい

ます。

しかも、それを限られた時間の中

で行わなければなりません。なおか

つ、その会議を受けて、スタッフが

ペーパーを作り直して作業しなけれ

ばなりません。そういうことを念頭

に置いて発言できるかどうかが、非

常に大事だと思っています。

要は、スタッフの立場や議長の立

場になって発言することです。自分

の言うことが果たしてこのスタッフ

や議長がまとめるときに、ヘルプフ
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ルかどうかを常に意識しなければな

らないと思います。

そのためには、スタッフや議長が、

どういうことを考えているかをきち

んと理解しておかないと、ヘルプフ

ルな発言はできませんし、ポイント

がつかめないと思います。例えば、

私は会議の前日、前々日に行って、

担当のスタッフと必ずミーティング

を行い、それぞれのアジェンダの項

目で、「あなたはどうしてこういう

提案にしたのか」という話を聞きま

す。すると、その人はこう考えて、

こういうペーパーにして、このよう

なコメントレターが来たという背景

が分かります。過去にこういう経緯

があって、こういう結論を出したと

いう話をきちんと聞いておくことは、

非常に大事だと思いました。

そして、山田さんがおっしゃった

ように、広く情報を取りにいった方

がよいと思います。日本での出版物

では限りがあるので、インターネッ

トを利用して自分で情報を取りにい

く方がいいですね。また、国際会議

等で知り合いができる機会も多いの

で、そういった人とのコネクション

を通じて情報収集に努めるという姿

勢も大事だと思います。

吉 田 関根さん、お願いします。

関 根 国際会議ではよく、コン

トリビューション（貢献）が必要だ

といわれるのですが、これは、発言

により貢献していくことを意味して

いるようです。

先ほど山田さんがおっしゃったよ

うに、ロジックがしっかりしていて、

きちんとした考え方に基づいている

意見は、多少英語力がなかったとし

ても聞いてもらえます。また、これ

には信頼関係が必要です。信頼関係

は、会議内と会議外と両方で作られ

るように思います。

私も山田さんと全く同じで、会議

外においては誘われたら断らない。

行ったら最後までいることを基本と

しております（笑）。それでなくて

も言葉のハンデがありますし、文化

的な違いや、ニュースソースの違い

など、なかなか理解できないことも

多かったので、外に取りにいくのと

合わせて、彼らの話している中に入っ

ていってそれを聞きながら、だんだ

んと自分でも意見を言うようにして

います。

世界で活躍するためには、一定の

英語力は必要ですが、英語があまり

得意でないからといって物おじせず、

身近にいる外国人とコミュニケーショ

ンを図っていくことも必要だと思い

ます。

山 田 今、IASBでは、寿司ナ

イトというものを開催しており、毎

月１回、ロンドンでスタッフを日本

食に連れていっています。結構、人

気があり、毎回８人、多いときは20

人近くが参加します。鶯地さんには、

是非、続けてもらいたいです。コミュ

ニケーションに役立つと思います。

鶯 地 山田さんの寿司ナイトで

すが、私がIASBに挨拶に行った際、

今度、山田さんの後任になりますと

言ったら、皆さんに「あなたは山田

さんの寿司ナイトを引き継ぐのか」

と、必ずそれを聞かれました（笑）。

関 根 IESBAは１度、日本で会

議を開催したことがありました。会

議の際は、通常１回は公式のディナー

があり、日本で開催した際もJICPA

の主催で行われましたが、そのほか

に、有志を募り会費制のディナーを

行うこともあります。日本ではしゃ

ぶしゃぶを食べに行くことにしたと

ころ、ほとんどのメンバーが参加し

てくださり、好評を博しました。

日本での開催については、メンバー

のほとんどが日本は初めてというこ

とでしたので、東京は飛行場から遠

いことと英語は通じないことに気を

付けるようにとあらかじめ少しオー

バーに注意喚起しておいたところ、

国際会議に出ている方たちですので

上手に対処されており、特に問題も

なく、とてもよい街だったと好評で

した。

こうしたホスト役を行い、会議外

での交流を深めるのも関係構築に役

立つと思います。

吉 田 それでは、少し話題を変

えさせていただきます。

先日、IFRS財団のアジア・オセア

ニア地区のサテライトオフィスが東

京に設置されることが決まりました。

山田さんには以前、日本人がIASB

の議長になってもよいというお話を

伺ったことがあるのですが、今後、

サテライトオフィスやアジア・オセ

アニアの会計基準設定主体会議

（AOSSG）を使ってということも含

めて、我が国の会計人や公認会計士

はIFRSの開発に当たって、どのよ
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うな役割を担い、どういう貢献をし

ていくべきでしょうか。

山 田 サテライトオフィスにつ

いては、トラスティーズ（IFRS財団

評議員）の島崎さん、藤沼さん、そ

れから、財務会計基準機構（FASF）

の萩原理事長をはじめ、誘致のため

に皆さんが非常に積極的に尽力され

て、やっと日本に決まりました。主

体はIASBなので、鶯地さんにお願

いしなければいけないのは、IASB

として、このオフィスをどのように

活用するかに関する戦略を立ててい

ただきたいという点です。

このサテライトオフィスの設置場

所については、10年後にロケーショ

ンを見直すことになっています。見

直すというのは、どこかへ移すとい

う意味ではなく、東京に置いておく

ことも含めてということです。した

がって、日本としては、10年間、日

本にサテライトオフィスがあってよ

かったという評価が必要になると思

いますので、日本の会計の関係者に

は、是非、IASBの活動を盛り立て

ていただきたいと思います。

極東といわれるように、日本の位

置はアジアの中では偏った位置にあ

ります。その偏った位置からどのよ

うなサービスが提供でき、日本にオ

フィスがあることにどのようなメリッ

トがあるのか、そして、そこからど

ういう関係を作れるかということが、

戦略的には非常に重要であると思い

ます。

吉 田 これからの公認会計士に

対するメッセージをお願いします。

山 田 会計を目指す方にいえる

ことは、IFRSを作る現場は非常に

面白いということです。私は、10年

務めましたが、１度もフラストレー

ションを感じたことはありませんで

した。鶯地さんの次を目指して努力

する方が、是非、たくさん出てきて

ほしいと思います。

それから、公認会計士として活躍

する若い人にお願いしたいのは、ク

ライアントが英文でIFRSを読み、そ

れを理解しているという状況になり

ますから、その監査に携わる公認会

計士が英文でIFRSを読めないという

ことは、許されないことだと感じて

もらいたいということです。IFRSを

原文で読んで、原文で意味を理解で

きる英語力を身に付けることは、最

低限必要だろうと思います。

ますます世界は小さくなっていく

と思いますので、英語でコミュニケー

ションが図れるようにすることを、

ちょっとした日常の努力でいいです

から積み重ねていただきたいと思い

ます。長く積み重ねれば、かなり大

きな違いになってくると思うので、

是非、お願いしたいと思います。

最後に、私の夢は、15年後ぐらい

に、IASBの議長を日本人から出し

たいということです。ですから、鶯

地さんの次の次ぐらいの人がそのよ

うな立場になれるように、人材育成

が必要だと思っています。

私はこれで退任しますが、そうい

う面で私がこれまで経験してきたこ

とをお役に立てられれば、是非、何

かしたいと思っています。

吉 田 ありがとうございました。

それでは、鶯地さん、お願いいたし

ます。

鶯 地 「アジアでのリーダーシッ

プ」という言葉がありますが、日本

が必ずしもリーダーシップを取らな

ければいけないと気負う必要はない

と個人的には思っています。

学び合って、情報交換をするとい

う姿勢が非常に大事で、例えば、先

行してIFRSを適用する韓国におい

て、日本と同じような状況で強制適

用を行った結果、どのような問題が

起きたかということは、日本にとっ

て非常に参考になる話だと思います。

一方で、日本は経済大国としての

責任もありますし、違う仕組みもあ

るので、彼らに教えてあげられるこ

ともあります。そういったことを綿

密に積み重ねていった結果として、

日本のこれまでの経済の実績、会計

に関する歴史の深さ、人材の豊富さ

などからリーダーシップが生まれて

くるのではないかと思います。最初

から日本がリーダーシップを取ると

いう気負いがありすぎると、逆にマ

イナスになるリスクがあるのではな

いかと個人的には思っています。

サテライトオフィスがどのような

機能を採っていけるのかは、私自身

もまだ考えが整理できていません。

アジアだからということではなく、

IFRSが世界できちんと受け入れら

れるために、どのようにアジアのこ

のサテライトオフィスを活用できる

かを考えていきたいと思います。

これからの公認会計士の皆さんに

申し上げたいこととしては、勉強す

ることの源泉は好奇心と申しますか、

興味を持てるかどうかだと思います。

アメリカには比較的興味を持ちやす

いのですが、すぐ近くのアジアや、

あるいは、ヨーロッパに関して、興

味を持てるかどうかが非常に大事だ

と思います。何にでも興味を持って、

自分の仕事とその周り、例えば、韓

国の会計士がどのようにしているか

に興味を持って、情報交換をしてい

くという気持ちが大事だと思います。

吉 田 関根さん、お願いします。

関 根 今後、IFRSに限らず、会

計や監査の世界は、国際的な動きと
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無関係でいることはできなくなると

思います。しかしながら、現在、日

本では、英語やコミュニケーション

の違いがあるため、国際会議等に慣

れている方は限られているかと思い

ます。

日本には、優秀な方が非常に多く

いると思いますので、国際舞台で活

躍できる方が英語により限られてし

まうとしたら、それはとてももった

いないことだと思っています。先ほ

ど、英語の上手い下手ではなく中身

だと申し上げましたが、それでも国

際会議等では英語を読まなければな

りませんし、議論は英語で行われる

ため、一定の英語力は必要となりま

す。優秀な方、意欲のある方から、

この人だったらと、英語力をあまり

気にせずに人材を選べるようになる

のが理想と考えており、なんとかそ

のようにできないかと思っています。

日本人の場合、通常の環境では、

英語をそれほど流暢に話せないのが

普通ではないかと思いますが、ある

程度のレベルであれば、特に、若い

うちに努力をすれば達することはで

きると思います。私自身も実は、学

生時代に「英語の科目」としては得

意だったものの、外国人に話し掛け

られて何を言われているか全く分か

らなかったのにショックを受けたよ

うな状況であり（笑）、それで英会話

学校に通った経験があります。

今の時代は、英語ができないこと

によって、自分の活躍できる場を狭

めるのはもったいないと思います。

特に、若い時は何でも吸収しやすい

と思いますし、英語はあくまでも道

具なので、できるだけ英語に触れて、

自分の能力を活かすために、そうし

た制限を少なくしていってもらえれ

ばと思います。

吉 田 ありがとうございました。

IFRSの学び方について、皆様から

一言ずつお願いいたします。

山 田 公認会計士の方は、現場

でIFRSの監査に携わるようになる

と思いますが、そのときに必ず原典

を参照する。その原典の近辺を必ず

読んで、自分のものにすることが一

番だと思います。

IFRSの基準は、相互に似たよう

な考え方をするものが幾つかありま

す。１つの問題に当たったときには、

いろいろ関連する事柄を思い浮かべ

なければならないのですが、思い浮

かぶように自分の知識を体系化する

ことが大切だと思います。そうなる

とだんだん血となり肉となってくる

と思いますが、近道はありません。

必ず原典に戻り、原典を自分で読ん

で理解することだと思います。

それから、いろいろな基準の中に

違う考え方が幾つかあるものの、そ

のうちの１つが採用されたというこ

とがあります。このような場合、例

えば、クライアントが、採用されな

かった考え方をされるときには、IFRS

ではそういうことも踏まえてこうい

う選択がされているということを説

明することが重要になります。この

ためには、結論の根拠を読むことが

大切になります。なかなか難しいで

すが、原文に当たり、結論の根拠ま

で読まれることを繰り返していると、

知識が膨らんでくると思います。

鶯 地 正に今、山田さんがおっ

しゃったとおりで、結論の根拠が重

要だと思います。ただ、もう少し初

歩的なところからいうと、最近かも

しれませんが、IFRSのバウンドボリュー

ムという全体をまとめたものの最後

に、グロッサリー（用語集）が付い

ています。グロッサリーはよくでき

ていて、どこの基準に関係するとい

うことも書いてあるし、その定義に

ついてもよく書いてあります。その

定義だけを読んでもピンとこないの

ですが、その定義と基準本体とを見

比べて読むと、なぜそういう定義に

なっているかが分かります。学ばれ

る入口として、グロッサリーは、使

える道具だと思います。

もう１つは、私はIFRS解釈指針

委員会にいたので、解釈をしていた

のですが、解釈には新しいプリンシ

パルはないのですが、あそことここ

との結び付きというのはあります。

例えば、IAS第11号（工事契約）と

IAS第18号（収益）との見比べのよう

なことがあって、IFRIC第15号（不

動産の建設に関する契約）ができて

いるというようなことがあります。

その流れというのは案外大事で、

基準の方からみれば、IAS第11号と

IAS第18号とIFRIC第15号というの

はバラバラですが、財務諸表の作成

者からすれば、自分の取引があるわ

けで、別に、これはIAS第11号でし

ているか、IAS第18号でしているか

は関係ないわけです。ただ自分の取

引があるだけです。

では、そのときにどう基準に当て

はめるかというときに役に立つのが、

「AGuidethroughIFRS」（注）という本

で、装丁が緑色なので、グリーンブッ

クと呼んでいます。そのグリーンブッ

クには、この基準についてはこの基

準と関係しているということが、注

で書かれています。IFRICでプリン

シパルは変えませんが、割と重要な

変更、解釈があったらそれも書いて

あるというケースもあるので、これ
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をツールにして読み進んでいくと、

相互の関係が分かることがあります。

IFRS財団から出ている出版物は、

よく考えられていますし、相当時間

をかけて、プロフェッショナルが練っ

て作っているので、是非、IFRS財団

から出されている出版物をよく読ん

でいただきたいと思います。

吉 田 最後に、関根さん、お願

いします。

関 根 最近、よく若い方に、

「これからはIFRSの時代といわれる

ものの、今すぐ監査で関わるかとい

えば、必ずしもそうではない。では、

どのように勉強したらよいか」と聞

かれることがあります。

IFRSそのものの勉強は、お２人が

おっしゃったことを実践されればよ

いと思いますが、監査実務において

IFRSはまだ使われていないという

場合にも、監査で担当されている企

業が使用している日本の会計基準が、

どういった考え方で作られているの

かをきちんと理解することは、IFRS

を学ぶ上でも非常に役に立つと思っ

ています。

今の日本の会計基準は、かなり

IFRSに近付いていますので、日本の

会計基準書、結論の背景等を読んで

いくと、その辺りがよく分かり、会

計の考え方をしっかり身に付けるこ

とができます。

私自身も、公認会計士になって最

初の５～６年は、日本基準以外の監

査はほとんど携わっていませんでし

た。しかし、その後、米国基準の監

査に携わったときに、日本基準での

実務で原本に当たったり、考え方を

学んだ経験は、現在よりかなり大き

な差があった当時の会計基準であっ

ても、非常に役立ちました。日本語

で書かれた日本の基準から入ると、

かえって理解がしやすいこともある

かもしれませんので、そういった勉

強方法もあると思います。

山 田 最後に一言だけお礼を申

し上げたいと思います。

これまで10年、大過なく過ごして

こられましたが、これは、この間、

金融庁や日本経団連をはじめとする

産業界、それから、日本公認会計士

協会、ASBJやFASFなど、いろいろ

な関係者からご支援、ご協力をいた

だいた結果だと思っています。この

場を借りて、皆さんにお礼を申し上

げたいと思います。

それと、この『会計・監査ジャー

ナル』もそうですが、この10年間ずっ

と、IASBの会議報告を掲載してい

ただいて本当に感謝しています。

IASBの議論に興味がある方が日本

語でフォローできるようにというつ

もりで書いてきました。

1973年に、IASCの初代日本代表

として参加された方からずっと続い

ているレポートです。鶯地さんも、

これから７月以降、是非、その伝統

を引き継いで、日本の方に鶯地さん

の経験をフィードバックしていただ

ければと思います。本当にありがと

うございました。

関 根 お忙しいお仕事をしなが

ら、いつも丁寧に記事を書いていた

だき、ありがとうございました。読

者として非常に参考になりました。

この10年間、IASBとIFRSが変化し

ていく中で、それに対応してついて

いけたのは、山田さんのおかげだと

思っております。こちらこそ、あり

がとうございました。

吉 田 ７月以降も、鶯地さんに

は、寿司ナイトとともに、IASB会

議報告も、是非、引き継いでいただ

いて、『会計・監査ジャーナル』の

読者の方々に情報をいただければと

思っております。

本日は、実際に参加してみないと

なかなか分からない国際的な組織や

国際会議の模様など、いろいろなお

話をお聞きすることができました。

世界的な組織の最前線で活躍なさっ

てきた皆さんのお話は、将来、国際

的な業務や会計基準作りに携わるこ

とを目指す方々にとっては、大変興

味深く、元気が出るものではなかっ

たかと思います。

本日は皆さん、お忙しい中、本当

にありがとうございました。

（注） http://shop.ifrs.org/ProductC

atalog/Default.aspx
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