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国際統合報告評議会（IIRC）CEO

PaulDruckman氏に訊く

～統合報告の現状とこれから～

本誌では、これまで、「国際統合報告評議会（IIRC）国際統合報告フレームワークの位置づけと基礎概念」（日

本公認会計士協会（JICPA）研究員 森 洋一氏：2014年４月号）、座談会「国際統合報告フレームワークを読

み解く～財務・非財務情報の統合をめぐる国際的な動向を探る～」（山田辰己氏、和貝享介氏、森 洋一氏：

2014年７月号）で国際統合報告フレームワークについて紹介・解説をしている。

IIRCCEOのPaulDruckman氏とIIRCPolicyandStrategyDirectorのJonathanLabrey氏の来日の機会をとら

え、本誌では、統合報告特集第３弾として、IIRCAmbassadorの山田辰己氏、IIRCワーキンググループメンバー

でJICPA常務理事の和貝享介氏を聞き手に、Druckman氏とLabrey氏にインタビューを行った。

インタビューでは、統合報告とスチュワードシップ・コード及びコーポレートガバナンス・コードの関係、最

近の統合報告をめぐるIIRCの動向、統合報告の保証等についてお話をうかがった。

この機会にご一読いただきたい。

（機関誌編集員会）
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和 貝 本日は、お忙しい中、お

時間をいただき、ありがとうござい

ます。

早速ですが、質問が３つあります。

まず、日本での統合報告の反応に対

してはどのような印象をお持ちです

か？ 次に、日本では統合報告がど

の程度広がっていると思われますか？

また、2014年９月２日に、「グロー

バル時代の企業価値リポーティング

「統合報告～長期価値創造を実現す

る企業報告」」（主催：日本経済新聞

社、特別協賛：日本公認会計士協会、

日本取引所グループ。当日の模様に

ついては、本誌2014年12月号67頁に

掲載）と題したシンポジウムが開催

されましたが、シンポジウムの感想

もお聞かせ願えますか。

Druckman 重複する事柄もある

ので、３つまとめてお答えします。

９月２日のシンポジウムに出席し

て、出席者数はもちろん、その質と

レベルの高さに大変驚きました。聞

いたところによると、約600人の参

加者の中、100人を超えるCEOや経

営幹部が出席されていたそうです。

これは、これまでのシンポジウムで

はなかったことだと思います。統合

報告が経営幹部レベルにインパクト

を与えている証拠だと思います。ア

ベノミクスとその第３の矢が展開さ

れたこと、また、それが企業報告と

統合報告に関係していることが大き

な影響を及ぼしたのだと思います。

私は、このシンポジウムを通して、

私たちが訴えてきたことと、日本で

起きていることの間にシナジーが生

じているのを実際に見て、体感しま

した。

日本では、2014年９月現在で、130

もの企業が統合報告を行っていると

聞いて、私はとても驚いています。

日本における統合報告の発展がいか

に早いかがよく分かります。

山 田 2013年に統合報告を行っ

た企業の数は87社でした。

Druckman そうですね。シンポ

ジウムでは、2015年のうちに400社

を目指すとの報告がありましたが、

実際にそうなっても驚きません。

また、シンポジウムのパネル・ディ

スカッションのパネリストが、統合

報告を明確に理解していることにも

驚きました。私が出席するほとんど

のカンファレンスでは、統合報告の

意味を本当に理解している人は一部

です。しかし、今回のシンポジウム

では、パネリスト全員が統合報告を

よく理解していると感じました。こ

れは、とても新鮮でエキサイティン

グでした。

和 貝 日本は、統合報告を容認

した最初の国だと思われますか？

Druckman 日本はそうなると思

います。国全体が同じ方向に向かっ

て動いていますので。１年後は、日

本が先行して、他の国がそれに続く

形になると思います。現時点では、

まだ先行国の１つですが、とても早

いペースで動いています。

和 貝 2015年、400社以上の統

合報告書が公表されれば嬉しいです

ね。

Druckman IIRCは、パイロット・

プログラム等により、企業との協議

に多くの時間を割いてきました。事

業には、運も必要です。運をつかん

だ時は、それを利用しなければなり

ません。私たち、そしてIIRCは、運

に恵まれましたが、これは単なる運

ではありません。努力していたから

こそ運に恵まれたのです。ゴルフで

有名な話があります。私が若かった

頃の偉大なゴルファーの１人である

GaryPlayerに関する話です。人は

皆、彼がゴルフ・コースで強運であ

るといいました。しかし、彼は練習

すればするほど強運になったという

のです。

山 田 同じことが起こっている

と思います。シンポジウムに出席し

たのが意識の高い人たちだったとい

うことも忘れてはなりません。

Druckman そうですね。

山 田 日本企業の意識の高い経

営者の統合報告を通じた投資家との

対話に対する理解や熱意を、他の日

本の経営トップ層に拡げていく必要

があります。

� ２つのコードの策定の背景

和 貝 次に、英国のスチュワー

ドシップ・コードとコーポレートガ

バナンス・コードについてうかがい

ます。

日本でも、2013年に日本版スチュ

ワードシップ・コードが金融庁から

公表されました。また、日本再興戦

略の一環として、コーポレートガバ
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ナンスの強化が挙げられており、日

本でもコーポレートガバナンス・コー

ドの検討が進められています。

2010年に公表された英国のスチュ

ワードシップ・コードは、機関投資

家による投資企業に対する関与の在

り方についての原則を定めるために

開発されたと理解しています。一方

で、英国のコーポレートガバナンス・

コードには、企業に適用される規則

が定められています。英国でこの２

つのコードが策定された問題意識・

背景などを教えてください。

Druckman 私は、両コードの専

門家ではないので、個人的な見解と

なりますが、よろしいでしょうか。

コーポレートガバナンス・コードの

起源は、実は統合規範（Combined

Code）です。これは1992年にさか

のぼります。この規範が策定された

きっかけは、1980年代に起きた国際

商業信用銀行（BCCI）のスキャンダ

ルです。このスキャンダルがきっか

けで、何らかの行動が必要であると

の気運が高まりました。余談ですが、

コーポレートガバナンス・コードの

公表を主導したのはAdrianCadbury

氏です。そして興味深いことに、

AdrianCadbury氏は、南アフリカに

おけるコーポレートガバナンスの第

一人者でありIIRCの議長でもある

MervynKing氏の親友であり、同僚

でもあります。その世代の人たちの

中には、その分野に深く関与してい

るコミュニティがあります。

英国でのスチュワードシップ・コー

ドは、金融危機が大きなきっかけで

した。金融危機に対する反応です。

また、英国政府は、JohnKay教授

に資本市場が短期志向に陥っている

ことの要因と対策についての調査報

告を要請し、これに対応してKay

Review1が公表されました。このKay

Reviewはスチュワードシップ・コー

ドの後に公表されたのですが、この

２つは関係しています。金融危機が

起きなければ、スチュワードシップ・

コードが公表される可能性は低かっ

たと思います。

Labrey そのとおりです。金融

危機の直後に問題になっていたのは、

銀行やその他金融機関のガバナンス

でした。DavidWalker卿が、銀行や

金融機関のガバナンスの面をレビュー

した結果、スチュワードシップ・コー

ドを提案したのです。それが始まり

です。

山 田 しかし、スチュワードシッ

プ・コードでは、投資家、特に機関

投資家が、市場をより公正又は利用

者指向の場所にする一定の責任を有

する、あるいは自らの投資に関して

より長期的な視点を持たなければな

らないとされていると理解していま

す。

Druckman それは、どちらかと

言えば日本のスチュワードシップ・

コードの考え方だと思います。

山 田 そうです。

Druckman だからこそ、日本の

スチュワードシップ・コードによっ

て英国のスチュワードシップ・コー

ドが改善されたのだと思います。英

国のスチュワードシップ・コードで

も言及されていましたが、それは英

国のスチュワードシップ・コードの

実際の主要な原動力ではありません

でした。

山 田 しかし、私の知る限り、

KayReviewでは、機関投資家によ

る投資の長期的な視点が大いに強調

されていました。

Druckman そのとおりです。

山 田 そしてKayReviewの一

部では、短期投資の原因になる可能

性があるという理由から、期中報告

をなくすことが提案されていました。

しかし、英国のスチュワードシップ・

コードでは、それほど長期投資に重

点が置かれていません。

Druckman そのとおりですが、

KayReviewがスチュワードシップ・

コードに組み込まれていないという

ことも忘れてはなりません。

Labrey 実際は戦略報告書2の方

が、KayReviewへの反応だったと

思います。KayReviewから政策的

なアウトカムがあったとすれば、そ

れは現在のところ、スチュワードシッ

プ・コードよりも戦略報告書だと思

います。そして四半期報告の廃止で

す。英国では、四半期報告は今後な

くなります。

和 貝 2014年、日本では伊藤レ

ポートが公表されました。このレポー

トでも長期的な思考が取り上げられ

ています。

Druckman 私たちにとって伊藤

レポートは本当に強い文書です。伊

藤レポートで興味深いのは、伊藤レ

ポートは統合報告フレームワークが

公表された後に発表された文書です

が、伊藤レポートにおいて統合報告

が強く推奨されている点です。一方

で、KayReviewが公表された時、

Kay教授は統合報告に対してとても

熱心でしたが、これは統合報告が始

まる前でした。

� ２つのコードの概要

和 貝 ２つのコードの内容につ

いて簡単にご説明いただけますか？

Druckman 先に申し上げたとお

り、私の専門分野ではありませんの

で私見となりますが、ご説明します。

英国のスチュワードシップ・コード

の主要原則は、アセット・マネージャー
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や資産の保有者による企業への関与

の仕方に関する方針の開示に関係す

るものです。この開示は、定性的開

示と定量的開示の両方です。コーポ

レートガバナンス・コードは、組織

のガバナンスの構造や取締役会の責

任に関するものです。これが私の理

解している２つのコードの目的です。

和 貝 ２つのコードが英国で公

表された後に、ビジネスや他の分野

で変化はありましたか？

Druckman 影響はあったと思い

ます。英国の２つのコードは、多く

の点でアウトカムよりも統制や方針

に重点を置いていました。ただ、日

本において実務上行われたことの方

が、英国のコードよりも重大な影響

を及ぼしたと思います。英国のコー

ドは影響を及ぼしましたが、実務レ

ベルよりも基本的なレベルのもので

すので、より長期的な影響という形

で現れる可能性が高いと思います。

和 貝 次の質問に移ります。英

国でコーポレートガバナンス・コー

ドが公表された後に、IIRCの統合報

告フレームワークが策定されました。

統合報告フレームワークは、英国の

スチュワードシップ・コードやコー

ポレートガバナンス・コードの影響

を受けていますか？

Druckman 統合報告フレームワー

クは、国際的なレベルにおいて策定

されたものです。そのため、世界中

のスチュワードシップ・コードとコー

ポレートガバナンス・コードを考慮

しました。IIRCの統合報告フレーム

ワークに関し、スチュワードシップ・

コード及びコーポレートガバナンス・

コードは考慮した重要な要素ですが、

基本的な事項ではありません。統合

報告フレームワークで重点を置いた

のは、市場の目的に適合した統合報

告フレームワークを作ることでした。

私たちのいう市場とは、企業、投資

家やその他ステークホルダーのこと

です。私たちは、様々な国の既存の

枠組みをフォローすることを考えて

いませんでした。私たちはイノベー

ションを起こしたかったのです。そ

してそれは、既存の規制の力によっ

てではなく、市場の力で成し遂げた

いと考えました。すなわち、規制の

影響を受けず、市場の求めるものを

作り出したいと考えました。

和 貝 統合報告フレームワーク

では、Complyorexplain（遵守せよ、

さもなくば説明せよ）の考え方が使

われています。この考え方は、この

条項を遵守するのであればそれでよ

いが、遵守しない場合には経営者

（取締役会）が説明しなければならな

いというもので、英国のコーポレート

ガバナンス・コードのトレードマーク

ですが、その部分は統合報告フレーム

ワークの一部に影響を及ぼしましたか？

Druckman Complyorexplainを

IIRCは使っていますが、英国のガバ

ナンス・コードから採用したと考え

ていません。これは、南アフリカの

キング委員会も採用していましたし、

非財務情報の報告に関してデンマー

ク政府も採用していました。Com-

plyorexplainは世界中で採用されて

いる概念だと私たちは考えています。

英国は、この考え方を生み出した最

初の国の１つかもしれませんが、私

にとってComplyorexplainは、英国

のアイディアのコピーではありませ

ん。これは世界的な概念であり、

IIRCはそれを採用したのです。

� ２つのコードと統合報告の関

係性

和 貝 スチュワードシップ・コー

ド、コーポレートガバナンス・コー

ドと統合報告の関係性はどのように

なるのでしょうか？

Druckman 伊藤レポートのおか

げで、私の考えはとても深まりまし

た。スチュワードシップとコーポレー

トガバナンスの間には常に関係性が

あります。私の考えでは、３つの柱

があります。１つの柱はスチュワー

ドシップ、もう１つの柱はコーポレー

トガバナンスであるとして、その２

つの柱を結び付ける役割を担うのが

３つ目の柱である企業報告になりま

す。統合報告はその一部にすぎませ

んが、非常に重要な部分です。私は、

それぞれを単独で考えるのではなく、

結合性としてとらえています。この

ように考えが明確になったのは、日

本で起きていることを実際に理解し

てからです。

� 統合報告フレームワークの改訂

予定

山 田 日本の関係者の多くが

IIRCの活動についてある程度理解し

ているとの前提で、今後、IIRCの組

織をどのように拡げていくのか、ま

た、〈IR〉の概念をどのように世界
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に広めていくかについて伺いたいと

思います。

統合報告フレームワークは、変更

が加えられない確定したものではな

いと理解しています。すなわち、内

容を改善するために改訂が行われる

可能性があるということです。統合

報告フレームワークの改善はどの程

度の頻度で行うことが予定されてい

るのでしょうか？

Druckman どの程度の頻度でフ

レームワークを改善するかという質

問は、将来についての予定表がある

ということを前提としています。

IIRCにそのような予定表はありませ

ん。私たちは、現在、何が起きてい

るか、その証拠や、市場に統合報告

がどのような影響を及ぼすかを理解

することに重きを置いています。例

えば、リーディング・プラクティス

の構築を試みています。そこにはセ

クターごとの統合報告書の事例につ

いてのリーディング・プラクティス

や統合報告と関連する統合思考の実

行に関するリーディング・プラクティ

ス、そして、統合報告が投資家全体、

企業やその他ステークホルダーに変

化をもたらした証拠のリーディング・

プラクティスといったものが含まれ

ます。また、実際の論点は何か、ど

の方向に進むべきかを理解し、その

上で統合報告フレームワークの変更

が必要かどうかを検討することにな

ると思います。統合報告フレームワー

クは、非常にハイレベルなものです。

統合報告フレームワークの基本を微

調整することは必要になると思いま

す。ただ、改訂が必要かどうかにつ

いては、「分からない」というのが

私の答えです。このように、私たち

は柔軟な姿勢を保つようにしていま

す。これから２年か３年の間に統合

報告フレームワークの改訂を検討す

る必要があるとの考えは持っていま

す。しかし、それは決まったもので

はありません。

山 田 少し驚きました。利用頻

度や利用者の数を増やすことにもっ

と力を注いでいると思っていたから

です。そして、統合報告フレームワー

クが使われるようになればなるほど、

もっと多くを統合報告フレームワー

クに盛り込んでほしいとの要望が出

ることになると思います。このよう

に、統合報告フレームワークの利用

の拡大や、統合報告書を公表する企

業数の増加を優先するのだと考えて

いました。

Druckman そうではありません。

統合報告書を作成する企業の数を増

やすことにも力を注いでいます。し

かし、作成される統合報告書の数が

増えても、その質がよくないという

状況が生じることを私たちはおそれ

ています。その結果、統合報告のテ

ンプレートやハウツーを示すことを

IIRCが求められることがあってはな

らないと思います。短期的にはとて

も危険だと思います。そうなれば、

さらにもう１つの遵守すべき文書が

増えることになってしまうからです。

IIRCの戦略は、いわゆる「早期適用

企業」に焦点を絞ることです。これ

は多数派ではありません。IIRCは、

企業が要求されるからではなく、自

発的に統合報告を行うことを望んで

います。そのため、数ではなく、質

を望んでいます。とはいえ、数も増

えてほしいですが。

� 統合報告のレベルの判定

山 田 私も全面的に賛成です。

ところで、統合報告の質はどのよう

に判断し、どのようにレビューし、

質の低い報告書を作成・発行した企

業に対してはどのような形で改善の

ための提案をされるのでしょうか？

Druckman 結論を申し上げれば、

「まだ模索中である」ということで

す。統合報告フレームワークは2013

年12月に公表されたばかりで、まだ

初期の段階です。私たちがなすべき

ことは、いろいろ試し、よい統合報

告を行うよう企業に奨励することで

す。企業報告の世界では、よい行い

を奨励する代わりに、誤りがないか

探すことが一般化しています。規制

当局や他の多くの人々、そして監査

人全体でも…。規制当局や監査人は、

何が正しいかではなく、何が間違っ

ているかをみる傾向にあります。そ

のため私たちは、統合報告書が完璧

であるかどうかではなく、企業が統

合報告をどのように形作っていくか

をみたいと思っています。このよう

に、規定するのではなく、改善され

ていくのをみたいと考えています。

山 田 日本で統合報告を適用し

ている企業の数は現在130社です。

2013年は87社でした。このように、

早いペースで拡大しています。130

の企業は、統合報告書を公表したい

という熱意を持っている企業群だと

考えています。しかし、それら企業

の統合報告書のレベル、質は誰が判

断するのでしょうか？

Druckman いくつか選択肢があ

ると思うのですが、私たちは、誰が

判断するかについては、市場が決め

るべきであると考えています。選択

肢は排他的なものではなく、それぞ

れ重なり合う可能性もあります。選

択肢の１つがアシュアランスです。

これについては、今後、取り組んで

いかなければなりません。また、今

後は格付機関やインデックス、表彰

制度も選択肢の１つとして入ってく
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ると思います。例えば、「これらの

報告書はこのレンジの中に入ってお

り、これらの他の報告書はそれより

も下のレンジに含まれる」というよ

うなものです。それは日本経済新聞

社の表彰であるかもしれませんし、

日本公認会計士協会（JICPA）の表

彰であるかもしれません。統合報告

フレームワークの要件に基づく賞が

できれば、とても興味深いと考えて

います。３つ目に、まだ可能性の段

階ですが、IIRCによって何らかの認

定プロセスを設けるという選択肢も

あります。

山 田 ３つ目のお話について、

もう少し詳しく聞かせていただけま

すか。

Druckman 現在、検討中ですが、

問題が多く、非常に慎重に検討する

必要があります。ほかにも選択肢が

あるかもしれませんし、現在はそれ

らすべての選択肢を検討していると

ころです。

山 田 私も、３つ目の選択肢は

とても危険だと思います。誰かが客

観的に点数を付けることはできない

と思います。これは高品質で、これ

は高品質ではないとIIRCが判断する

ことは危険だと思います。IIRCの別

の部門が行うのであれば可能かもし

れませんが、Druckmanさん自身が

行うべきではないと思います。

Druckman 企業報告に関して世

界中の他の基準設定機関のほとんど

は、そのような認定は行っていませ

んが、認定をしている機関もありま

す。認定を行うつもりかどうかを今

日聞かれれば、そして確約しろと言

うのであれば、「ノー」と言うでしょ

う。しかし、まだ検討中の段階であ

り、決定したわけではありません。

認定を行う可能性は低いと思います

が、まだ決定ではありません。

山 田 格付機関や投資家が、ど

れが高品質な統合報告書であるかを

評価すべきであるとおっしゃいまし

た。そのためには、投資家や格付機

関への教育が欠かせないと思います。

その分野で何かしようとお考えです

か？

Druckman 考えています。しか

しさらなる取組みが必要です。例え

ば、統合報告に関して、投資家から

非常に面白い取組みが起こりました。

これはごく最近のことですが、日本

のGPIF（年金積立金管理運用独立

行政法人）のような組織であるオー

ストラリアの主要な年金基金は、オー

ストラリアにおける主要株主ですが、

そのオーストラリアの年金基金が集

まり、統合報告へのチャレンジを始

めたのです。その取組みを通して、

統合報告とは何かをきちんと学び、

自らが投資を行っている市場や企業

によりよい適用を促すことができる

ようになります。これはとても素晴

らしいイニシアティブだと思ってい

ます。日本の主要な年金基金もオー

ストラリアのイニシアティブに加わっ

たらよいとは思いませんか？

山 田 なるほど。

Druckman それが１つです。も

う１つは米国のCFA協会や他の金融

アナリスト・資産所有者の専門団体

などの組織を通じた取組みです。こ

れらの組織は、組織の会員の教育に

とても力を入れています。

� CRDについて

山 田 ありがとうございます。

統合報告書を発行している企業の数

は、特に日本で増加しているという

印象があります。そのレベル又は質

を保つためにどのような教育の取組

みを考えているかを、Druckmanさ

んの口から聞くことがとても重要だ

と思います。

ところで、IIRCはCRD（Corporate

ReportingDialogue）を立ち上げま

した。これは、IIRCのフレームワー

クが包括的なフレームワークである

という考えに基づいて、それ以外の

関係者との関係をより深めるための

仕組みだと理解しています。GRI

（GlobalReportingInitiative）やサス

テナビリティ会計基準審議会

（SASB：Sustainability Accounting

StandardsBoard）にはそれぞれ取

り組んでいることがありますが、統

合思考や統合報告はこれらを統括す

るものであるように思います。CRD

の立ち上げはどのような考えに基づ

いているのかをお聞きしたいと思い

ます。

Druckman まず、CRDがどのよ

うなもので、誰が参加しているかを

説明したいと思います。統合報告の

場合、一般に、サステナビリティ報

告に焦点が当たりがちですが、財務

報告もとても重要な報告です。その

ため、CRDに参加している組織は、

国際会計基準審議会（IASB）、米国

財務会計基準審議会（FASB）、国際

公会計基準審議会（IPSASB）、SASB、

GRI、CDP（CarbonDisclosurePro-
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ject）などです。

次に、CRDがどのようなものかに

ついて説明します。CRDは、統合報

告がそうした組織を１つにまとめる

手段であることを理解した上で、そ

うした組織がお互いを理解できるよ

うに、CRDが最初に行うのは、各組

織がどのような活動をしているのか、

また、各分野における主要なプレー

ヤーが誰であるのかを分かりやすく

マッピングすることです。興味深い

ことに、サステナビリティ報告関連

の組織と、財務報告関連の組織の間

に、相互理解とつながりが生まれま

した。IIRCは、統合報告がすべてに

共通するテーマであるとの考えに基

づき、さらに、両者の理解とつなが

りを促進する手助けをしているので

す。

山 田 初期の段階で、どの方向

に進むかはまだ分からないというこ

とですね。次に、IIRCとSASBとの

関係についておたずねします。

SASBの目指す方向は、業界の会計

指標や重要業績評価（KPI）を作る

ことのように思えます。SASBが重

点を置いているのは業界単位での非

財務情報開示の統一化のように感じ

ています。業界内の比較可能性を重

視しているように思えます。その概

念はIIRCの考え方の一部にはなり得

るかもしれませんが、表面的には方

向性がまったく違うように思えます。

Druckman それは違うと思いま

す。SASBを例に取ってご説明しま

しょう。SASBはアメリカ・ベース

の組織ですが、SASBは産業部門ご

とのサステナビリティに係るKPIに

焦点を絞っています。これは、統合

報告にとって、とてもよいことです。

統合報告と方向性が異なるとは思い

ません。資本を考えたときに、産業

によっては、自然資本に関する指標

がなければ統合報告はできません。

企業は、統合報告を行うことが難し

くなるでしょう。重要なことは、統

合報告を支える指標があるというこ

とです。現時点では、いわゆるデー

タに介入することは私たちがすべき

ことではないと考えています。私た

ちの仕事は、戦略をみて、それがど

のように関係しているかを考えるこ

とです。

山 田 統合報告フレームワーク

では、KPIを特定しないと明確に述

べられています。

Druckman 明記されていますが、

これは統合報告フレームワークの改

訂が必要になる分野の１つかもしれ

ません。しかし、まずは企業報告業

界が１つにならなければなりません。

山 田 なるほど。しかし、業界

ごとに的を絞ったKPIは、ボイラー

プレートにつながる可能性があるの

ではないですか？

Druckman IFRSやUS-GAAPは

ボイラープレートだと思われますか？

山 田 いえ、そうは思いません。

業界内の比較可能性は１つの方向性

です。私の理解が正しいのであれば、

フレームワークは企業のビジネスモ

デルだけに焦点を絞っています。

Druckman 企業のビジネスモデ

ルと戦略だけを説明して、それを実

績と結び付けない統合報告書は率直

に申し上げてまったく役に立ちませ

ん。要するに、ビジネスモデル、戦

略、戦略的テーマを説明して、今何

をしていて、過去に何を達成したか

という事実 これはKPIであり、

IFRS財務諸表であり、サステナビ

リティ情報ですが に関連付けな

ければ、そして過去の実績をその根

拠としなければなりません。

山 田 統合報告は、どちらかと

いえば将来情報を重視しているので

はないですか？

Druckman 統合報告は将来情報

を重視しているのではなく、過去と

将来の両方が含まれるのです。統合

報告書は過去情報と将来情報とを区

分するためのものではありません。

将来情報だけを扱うのであれば、そ

れは単なるPR文書になってしまい

ます。将来情報が、基準に裏付けら

れた実績情報やKPIと結び付いてい

なければ、とんでもないことになる

でしょう。

Labrey KPIに関してですが、現

在、IIRCではなくIIRCのパイロット・

プログラムに参加している企業がこ

の問題に取り組んでいます。これら

の企業は業界ごとのネットワークの

ようなものを構築しており、シンガ

ポールのDBS銀行の統合報告の担当

者が主導して銀行のネットワークが

構築されました。彼はそのネットワー

クを構成する９か10の銀行を定期的

に招集して議論を行ています。比較

可能性を高められるような共通の報

告上の課題が銀行業界にないかどう

か話し合いが行われており、そのう

ちの１つがKPIです。これは、IIRC

ではなく、市場が主導している取組

みです。

Druckman 財務報告やサステナ

ビリティ報告はデータ中心であると

批判されることもあります。私はデー

タだけでは十分ではないと考えてい

ます。しかし、戦略や将来情報、統

合報告だけでも十分ではないと思う

のです。それらを総合的に考慮しな

ければなりません。
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山 田 戦略についての説明を支

えるのは、過去の実績でなければな

らないということですね。その意味

では、実績は出発点として非常に重

要ですね。

Druckman そのとおりです。

山 田 それに基づき、経営者は

将来何を達成できるか、どのような

価値創造を行うのかを考えるという

ことですね。

Druckman 経営者は将来の戦略

を持ち、その戦略は過去の実績に裏

打ちされたものであるということで

す。

山 田 保証についてお聞きした

いと思います。IIRCは、最近、保証

に関するペーパーを公表しました。

保証は、ここまでのお話とどのよう

に関係するのでしょうか？

Druckman 私たちが担保しなけ

ればならないことは、統合報告書が

信頼のおけるものとすることです。

今、私は意図的に ・assure・ではな

く、・ensure・という言葉を使いまし

た。

山 田 それはどういうことでしょ

うか？ 現在の制度の下では、財務

データは監査の対象になります。し

かし、統合報告は価値創造や戦略に

関するものですね。

Druckman そうですが、戦略や

価値創造はただの夢物語であっては

なりません。現実、すなわち、その

事業が何をしようとしているかでな

ければならないのです。それが本当

の戦略であり、当該事業の価値創造

モデル、ビジネスモデル、価値創造

であると市場に満足させるにはどの

ようにすればよいのでしょうか。そ

のためには市場に任せるか、何らか

の保証プロセスを作ることになりま

す。私たちは、財務諸表監査やサス

テナビリティの保証の世界で使われ

ている従来の意味での保証を考える

場合、主にデータについて考えてし

まいます。その際には、保証プロセ

スのチェックを行うなど、私たちが

監査人として何年もしてきたことが

行われます。また、統制、システム

などにもフォーカスします。では統

合報告に関しては何を見るべきでしょ

うか？ 統合報告書中のデータの保

証は既に行われています。統合報告

に関する業務においては、何を確認

すべきなのでしょうか？ 現在、

IIRCは、議論のきっかけとなるよう

なペーパーを作成したところです。

この質問に対しても、「答えは分か

らない」と申し上げるしかありませ

ん。統合報告はまだ始まったばかり

です。統合報告書は信頼できるもの

でなければならないということは分

かっていますが、保証に関する答え

はまだ見つかっていません。まずは

議論をして、それがどのような方向

に向かうかを見たいと思います。

山 田 では、誰がその仕事をで

きるのでしょうか？ 例えば、CO2

の削減に関する情報です。この手法

を採用すれば、CO2の生成を何パー

セント削減できるという場合、通常

であれば監査人はそれを評価する能

力は持っていません。要するに、そ

の情報が信頼できるものであるとす

るためには、その手法又はCO2削減

との関係について誰かが知識を有し

ていなければなりませんが、そのよ

うな保証に関しては誰が行うことが

できるでしょうか。

Druckman 率直に申し上げて、

今の例はあまり適切な例だとは思い

ません。誤解しないでください。と

いうのも、私にとってCO2の削減は

サステナビリティ報告とサステナビ

リティの保証に関係するものだから

です。提供されたデータ又は情報を

保証するためのプロセスは、市場が

どのような方法での保証を求めてい

るかに応じて行われなければなりま

せん。統合報告に関していえば、統

合報告書中のデータは既に保証され

ていることから、それが正しいこと

を前提とします。しかし、例えば、

自分がある企業の取締役又はCEOで

あるとします。取締役会としての意

思決定を行う際にベースとする情報

に依拠できなければ、経営者を解雇

しなければなりません。このように、

情報が信頼できると取締役会が考え

ているのであれば、市場もそう考え

るべきであるというのが私の考えで

す。これについては議論の余地があ

ります。取締役会は、情報に満足す

るために何をするでしょうか？ 重

要になるのは、内部監査と外部監査

です。私は、統合報告の信頼性を支

えるために「複合保証（combined

assurance）」を考える必要があると

思います。しかし、まだ答えは出て

いません。統合報告書は信頼できる

ものでなければなりません。日本の

会計業界やその他多くの人々には意

見を出してほしいと思います。それ

が一番です。私たちは答えを持ちあ

わせていません。結論としては、私

たちは自分たちのことを保証基準の

設定主体だとは考えていません。私

たちは議論のきっかけを作っている

のです。

山 田 そうでしたね。IIRCが公

表した保証に関するペーパーは、

IIRCが自ら保証に関する監査基準を

作るのではなく、IAASB（国際監査・

会計・監査ジャーナル No.714 JAN. 201550

５ 統合報告の保証について



経営

保証基準審議会）のような国際監査

基準を作成する国際組織が、統合報

告書というユニークな性格を持つ報

告書に一定の信頼性を付与するため

の保証基準を作ることを促すという

趣旨で公表されたものと理解してい

ます。信頼性を判断するための要件

もまだ立案されていないのですね？

Druckman フレームワークを公

表した際、私たちはとても注意を払

いました。何時間も何日もかけて議

論した主要な点の１つは、フレーム

ワークから作成される報告書を保証

できるものにすることでした。その

ために、黒体文字やボールド体など

を用いました。そしてフレームワー

クは保証可能なものになったと思い

ます。問題は、誰がどのようにそれ

を行うかです。必要なのは戦略が正

しいかどうかをチェックすることで

しょうか？ そうではありません。

それが実際の戦略かどうかをチェッ

クすることです。私たちは、うわべ

だけのPR情報を見たいのではあり

ません。

和 貝 保証について、質問を１

つ付け加えたいと思います。保証と

いう用語は、CPAや監査に携わる人

に誤解されていると思います。例え

ば、「保証（assurance）」を「信憑

性（credibility）」に変えるなど、ほ

かの用語を使うことは考えたことが

ありますか？ 「保証」と聞くと、

データや財務諸表の詳細のことを考

えてしまいます。用語についてはど

のようにお考えでしょうか？

Druckman 素晴らしいアイディ

アだと思います。個人的にそのよう

なことを考えたことがありますし、

今、取り上げてくださったことをと

ても嬉しく思います。用語について

はとても真剣に考える必要があると

思います。私たちは基準設定主体で

はないことを忘れてはなりませんが、

それは多大な貢献になると思います。

人は、用語は関係ないと考えること

が多いですが、実際にはとても関係

しているのです。和貝さんのご意見

に全面的に賛成です。

山 田 Labreyさんに最後の質問

をしたいと思います。IIRCは、シン

ガポールに支所、連絡事務所を開設

したように理解しています。これは、

アジアにより注力していくというこ

とだと思います。日本を含むアジア

の国々にどのように対応していくの

か、何か戦略はありますか？

Labrey そうした事務所をシン

ガポールに開設はしていませんが、

私自身は現在、シンガポールに配属

されています。

山 田 シンガポールにはどのぐ

らいいらっしゃるのですか？

Labrey シンガポールには２か

月前に配属されました。2014年６月

に配属され、現時点では2014年末ま

でいる予定です。ただ、IIRCはその

後もアジアとの関与を続けていく予

定です。日本や韓国にもIIRCのスタッ

フが配属されています。また、イン

ドにもスタッフを派遣することになっ

ています。このように、2015年以降

もアジアでの活動は継続していく予

定です。私自身がシンガポールに配

属されたのには２つの理由がありま

す。

１つは、特に日本、そしてシンガ

ポール、マレーシア、インドなどア

ジアの様々な国で統合報告の気運が

高まっているのを感じたためです。

そして私たちはこの機会をとらえて

支援し、統合報告を推進するため、

そうした国々の中ですべての関係者

を含む持続可能なネットワークを構

築したい、又は構築するよう働きか

けたいと考えたのです。すなわち、

主要な市場参加者すべてを考慮し、

そうした様々な市場における統合報

告の採用や統合報告の理解を推進す

るということです。

２つ目の理由ですが、私たちは、

アジア市場の声や見解を、今後の

IIRCの戦略判断や計画の策定にもっ

と反映すべきだと考えました。私の

仕事の１つには、アジアの主張やア

ジアの様々な視点を理解するために

アジアの様々な市場参加者の意見を

聞き、そこから学ぶことがあります。

この取組みに関して１つの例を挙げ

たいと思います。資本の中には、関

係・社会資本があります。特にアジ

アでは、築いた関係性がビジネスに

おいて非常に重要視されます。企業

は、話を伝える上で、そうした関係

の価値を伝えたいと考えています。

これは、アジア市場固有のものです

が、私たちはこれについて検討し、

そうしたイノベーションの発展を促

進したいと考えています。

山 田 フレームワークの適用に

関するリーディング・ケースを集め

ているということですね？

Labrey フレームワークの適用、

フレームワークを開発する上での課

題の理解、そして推進力の理解です。

ほかにも、様々なネットワークを構

築したり、構築を支援したりしてい

ます。例えば、６週間ほど前にシン

ガポールで、あるビジネス・ネット

ワークが立ち上げられました。また、

インドでもタタ・スチールのCFOが

議長を務めるインド工業連合との間

にネットワークが立ち上げられまし
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た。さらに、今後数週間のうちに、

マレーシアでネットワークが立ち上

げられる予定です。これは、日本の

ビジネス・ネットワークを補完する

ものです。

Druckman １つ付け加えてさせ

てください。IIRCは世界中に事務所

を置いたり、スタッフを派遣したり

する予定はありません。

山 田 それはすみませんでした。

Druckman いえいえ。それは無

理もない間違いです。現在、２人の

スタッフが日本を拠点に活動してい

ます。彼らには日本国内の活動だけ

でなく、グローバルなプロジェクト

にも関与してほしいと考えています。

私たちは、世界中に事務所を設置し

ようとは考えていません。JICPAな

どの主要な組織に統合報告を推進し

てほしいと考えています。IIRCは、

営業組織ではありません。統合報告

フレームワークを設定する組織なの

です。

Labrey 構築されているネット

ワークは、その国の団体による自立

したネットワークなのです。

山 田 ネットワークを構築した

いと考えているのは、シンガポール、

マレーシアとインドですか？ これ

は複数国によるネットワークなので

しょうか？

Labrey いえ、各国の国内ネッ

トワークです。ちなみに、シンガポー

ルのネットワークはとても興味深い

です。シンガポールは、東南アジア

における統合報告のハブになりたい

という野心を持っています。そのた

めにシンガポールは、マレーシア、

フィリピン、タイの組織と対話し、

シンガポールのネットワークがそれ

らの国々にとってのハブになれるか

どうかを探っています。ハブ・モデ

ルの可能性もありますが、これはま

だ発展途上です。現時点では、これ

まで構築されてきたのは各国内のネッ

トワークです。

Druckman 統合報告ビジネス・

ネットワークはJICPAによって支え

られています。それに関してこの２、

３年のJICPAの協力に感謝しなけれ

ばなりません。今後ともよろしくお

願いいたします。

山 田 次の質問はまさに今おっ

しゃったことについてです。日本の

現在の状況、あるいはJICPAの活動

やネットワーク構築の試みについて

満足されていらっしゃいますか？

何か改善してほしいことがあれば、

うかがいたいと思います。

Druckman JICPAには先見の明

があり、将来、統合報告が来ること

を早くから分かっていたと思います。

そして、JICPA以外の多くの日本の

人たちはそれに気付いていなかった

と思います。もちろん中には気付い

ていた人もいたとは思いますが、

JICPAは組織としてそれを認識し、

資源を投じ、日本だけではなく世界

におけるIIRCの活動を支援してくれ

会計・監査ジャーナル No.714 JAN. 201552

７ JICPAとの協働

IIRCPolicyandStrategyDirector

JonathanLabrey氏



経営

ました。

IIRCとしての次の段階は、これは

Labreyが担っていることですが、

JICPAが私たちに提供してくれた支

援を基に、それを会計専門職から市

場へと拡げていくことです。それを

どのように達成するのがベストかは、

JICPAと協力して答えを見付けなけ

ればなりません。IIRCは、日本での

私たちの活動にとって、JICPAの存

在がその中心でなければならないと

考えています。

山 田 和貝さんの役割はとても

重要ですね。ところで、これから１

年半の間に組織再編を行うという話

を聞きました。現行のテクニカルな

組織の代わりに、テクニカル・レビュー

機関を立ち上げるとのことですが、

この組織再編の目的は何でしょうか？

特に技術的な側面からお話をうかが

いたいと思います。

Druckman 組織再編の目的は、

IIRCの信頼をさらに高めることです。

これは、IIRCの組織が設立時のガバ

ナンス・モデルで対応できるよりも

大きくなってしまったからです。そ

して、私たちの活動が成功を収めた

からこそこの組織再編が必要になっ

たのです。私たちは、今の状態にこ

れほど早く達するとは思っていませ

んでした。このように、組織再編の

目的は信頼をもたらすことです。テ

クニカル・レビュー機関に関してで

すが、私たちは、フレームワーク、

ガイダンスやIIRCが取り組んでいる

プロジェクトを主導するのは、技術

系の人材でなければならないと考え

ています。そうした技術畑の人たち

は、IIRCによる統合思考に関する取

組み、提唱活動やその他の取組みに

対し、私たちほどには関心がないか

もしれません。そのため、独立の立

場で統合報告フレームワークの技術

的な面を専門に考えるグループを設

けた方がよいと考えました。

山 田 メンバーの構成について

何か考えはありますか？

Druckman 正直に申し上げると、

現在、メンバーを選んでいるところ

です。考えはありますが、まだIIRC

の審議会にも評議会にも伝えていま

せんので、ここでお話するのは控え

させてください。

山 田 愛国的な観点から、日本

人も選ぶようにご検討いただければ

と思います。

Druckman 検討するだけでなく、

日本人を選ばなければ、それは私た

ちの怠慢になります。

山 田 そして、IIRCは資金ももっ

と必要ですね。

Druckman「も」ではありませ

ん。「私たちは資金が必要です」と

声を大にして言いたいです。IIRCの

ような組織は、どんどん大きくなっ

てしまう危険性があります。そのた

め、ある程度資金が限られている必

要はあります。とはいえ、維持でき

るだけの資金は必要です。

山 田 では、最後の締めくくり

をお願いします。

Druckman 本日は、ありがとう

ございました。私たちには、皆様が

必要とされる時間を割く義務があり

ます。質問をしていただき、また、

関心を持っていただき感謝していま

す。

和 貝 これでインタビューを終

了いたします。本日は、お忙しい中、

お時間を割いていただき、本当にあ

りがとうございました。

＜注＞

１ TheKayReviewofUKEquity

MarketsandLong-term Decision

Making（英国資本市場と長期的意

思決定に関するケイ・レビュー）

2012年７月

英国政府の要請に基づき、英国

資本市場の抱える構造的課題につ

いて、投資家行動、企業ガバナン

ス、企業報告等の視点から包括的

に分析するとともに、根本的な改

善に向けた方策を提示した報告書。

英国内の制度にとどまらず、イン

ベストメントチェーンに関わる国

際的、地域的枠組みに大きな影響

を及ぼしている。

２ StrategicReport：英国会社法

の改正（2013年８月）により年次

報告書の一部として従来の取締役

報告書とあわせて開示が求められ

ることとなった。企業の戦略とビ

ジネスモデル、主要なリスク、年

次報告書内の詳細情報へのリンク

が開示対象となる主な情報である。

英国の企業報告基準設定主体であ

る財務報告評議会（FRC）は2014

年６月、戦略報告書の作成ガイダ

ンスを発行した。
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＊必須研修科目「監査の品質及び

不正リスク対応」研修教材
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研修コード ３２０１
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