
監査

座 談 会

会計・監査ジャーナル No.690 JAN. 2013 9

国際監査・保証基準審議会
議長 ArnoldSchilder

国際監査・保証基準審議会
テクニカル・ディレクター JamesGunn

日本公認会計士協会会長 山
やま

崎
ざき

彰
しょう

三
ぞう

日本公認会計士協会副会長 関
せき

根
ね

愛
あい

子
こ

日本公認会計士協会
監査・保証担当常務理事 高

たか

橋
はし

秀
ひで

法
のり

日本公認会計士協会
監査・品質管理基準担当常務理事 住

すみ

田
だ

清
さや

芽
か

後列左から、高橋秀法氏、住田清芽氏、関根愛子氏

前列左から、JamesGunn氏、ArnoldSchilder氏、

山崎彰三氏

国際監査・保証基準審議会
ArnoldSchilder議長に訊く

－国際監査・保証基準審議会の最新動向－

本誌では、ArnoldSchilder国際監査・保証基準審議会（IAASB）議長とJamesGunnIAASBテクニカル・ディ

レクターの来日をとらえ、両氏に加え、日本公認会計士協会の山崎彰三会長、関根愛子副会長、監査・品質管理

基準担当常務理事の住田清芽氏、監査・保証担当常務理事の高橋秀法氏にお集まりいただき、座談会を開催した。

座談会では、IAASBの最新動向として、監査報告の見直しプロジェクトの背景と現在の動向、改訂ISA720「監

査した財務諸表が含まれる開示書類におけるその他の記載内容に関連する監査人の責任」の公開草案、ISAE3000

「過去財務情報の監査又はレビュー以外の保証業務」の改訂プロジェクトについてお話を伺うとともに、今後の

IAASBの重点政策についても説明いただいた。本誌25頁の「IAASB会議報告（第48回会議）ニューヨーク会議」

も併せて、是非、ご一読いただきたい。
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山 崎 本日はお忙しい中、お時

間を割いていただき、ありがとうご

ざいます。国際監査・保証基準審議

会（IAASB）が近年行っている重要

な取組みを中心に、お話を伺ってい

きたいと思います。

１．プロジェクトの背景

住 田 IAASBは、2011年５月に

監査報告書の記載内容に関するコン

サルテーション・ペーパー「監査報

告の価値の強化：変更への選択肢の

模索」（以下「CP」という。）を公

表しています。また、2012年６月に

は、より具体的な方向性を模索する

ため、第２回目のコンサルテーショ

ン・ペーパーとして、「コメント募

集：監査報告書の改善」（以下「ITC」

という。）を公表し、監査報告書に

関するプロジェクトをトップ・プラ

イオリティと位置付けています1。

監査報告書の内容の変更の必要性は、

もちろん認識はしていたのですが、

2011年に、IAASBと米国公開企業会

計監視委員会（PCAOB）から、監

査報告書に関する同様の抜本的な提

言を含む文書が公表されたときには、

正直なところ、いささか驚きを感じ

ました。標準的な監査報告書から、

企業に関する特有の情報を監査報告

書に記載することを求めるというの

は、非常に大きな変革だと思います。

監査報告書の変革に対する要望がど

の程度の広がりと強さを有するのか

を含め、お話いただけますか。

ArnoldSchilder 実はこのプロ

ジェクトには歴史があり、私が議長

になる前から開始されています。

2006年に、IAASBと米国公認会計士

協会（AICPA）の監査基準審議会

（ASB）は、標準監査報告書に関す

る利用者のニーズを探るため、外部

に学術研究を委託しました。2009年

にその研究結果が出され、利用者か

ら、監査人にもっと情報を提供して

ほしいという大きな要望があること

が分かりました。そこでIAASBは、

2011年５月に、第１回目のCPを公

表したのです。興味深いことに、そ

の１か月後、PCAOBが監査報告に

関するコンセプト・リリース2（以

下「CR」という。）を公表し、その

中でIAASBのCPと同じような問題

を取り扱ったのです。

さらに興味深いことには、IAASB

とPCAOBは、それぞれの文書に対

して同じようなフィードバックを受

け取ったのです。IAASBは、CPに

対して80通を超えるコメントレター

を受領しました。通常、IAASBが受

領するコメントレターの数は50通く

らいですから、これは極めて多い数

です。PCAOBも同様で、CRに対し

て、通常に比して２倍に相当する、

150通を超えるコメントレターを受

領しました。つまり、利用者にとっ

て監査報告書をより情報価値のある

ものとするため、記載内容を拡大す

ることについての強い要望が様々な

地域に存在することが裏付けられた

わけです。

もう１つ、我々にとって重要な別

の側面があります。金融危機後、そ

の影響を受けた国において、議会等

で、監査人は、金融危機を防止又は

その規模を緩和するために役立つこ

とはできなかったのかという議論が

なされました。最も典型的な例とし

て、英国を挙げることができます。

英国では、下院の財務委員会が、長

い調査の結果、「監査の失敗があっ

たことについての十分な証拠は得ら

れなかった」と結論付けました。こ

れは良いニュースです。しかしなが

ら、同時に、「監査の失敗ではなかっ

たとすると、監査の価値とは何なの

か。結局、金融危機の中で我々を助

けることはできず、情報提供もせず、

また、継続企業の問題があるかもし

れないことに関しても、何も警鐘を

発しなかったが、監査人はやるべき

ことをやっていたのだとすると、今

日の社会における監査の価値は何な

のか？」という疑問を提示したので

す3。

つまり、監査の目的適合性（rele-

vance）の問題です。我々は、監査

人から、より有益かつ適合する情報

を得たいという、利用者のポジティ

ブな要望に対応しようとしていると

いうことです。これが、受領したコ

メントから我々が学んだ、全体的な

結論だと思います。これらを踏まえ、

2011年12月のIAASB本会議で議論し

た結果、監査報告プロジェクトの進

捗を早めることになり、このプロジェ

クトは私たちのトップ・プライオリ

ティとなりました。当初は、2013年

の中旬に公開草案等の何らかの公表
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物を出す予定にしていたのですが、

状況を踏まえると、それでは遅すぎ

るということになりました。CPに

対して受け取ったコメントや、

PCAOBでの議論の動向、また、欧

州でも、欧州委員会（EC）が、監

査報告書に非常に詳細な情報を含め

ることを提案しており4、これらを

踏まえると、我々も、このプロジェ

クトにより一層傾注しなければとい

うことになったのです。そこで、タ

スクフォースを拡大するとともに小

委員会を設置し、2012年６月に、

ITCを公表するに至りました。

つまり、私たちは、数年間にわた

り、監査報告書に関して何かするべ

きだとの多くのコメントを受け取っ

てきているということなのです。で

すから私たちは、ITCにも記載しま

したが、「現状維持は選択肢にない」

と考えています。とはいっても、

ITCは、オープンなコミュニケーショ

ンのための文書です。公開草案を公

表するには時期尚早と考えたため、

公開草案を公表することはせず、諮

問文書であるITCを公表したのです。

まずはグローバルな議論を行い、そ

こから、何が適切なのか学ぶことが

必要です。私たちは、次の2012年12

月の本会議、また、2013年の２月、

４月及び６月の本会議で、長い時間

をかけて議論を行うことにしていま

す。今は、意見を聴くモードになっ

ています。現在までに、ニューヨー

ク（2012年９月10日）とブリュッセ

ル（同年９月14日）、クアラルンプー

ル（同年10月８日）において、監査

報告に関するラウンドテーブルを開

催しました。

実施したラウンドテーブルでも、

基本的に、何もしないことは選択肢

にないことは確認されました。ただ、

何をすべきかには、多くの意見があ

りました。どこまでやるべきか、誰

がやるべきか、何にフォーカスすべ

きか等です。これらは、今後の議論

の対象になります。今後、細かい部

分を議論していきたいと思っていま

す。

JamesGunn 一部の国の基準設

定主体や規制当局等は、監査報告書

からもっと情報がほしいという要望

に対応するため独自の取組みを行っ

ています。例えばフランスでは、

「評価の根拠」という仕組みがあり

ますが、これは、監査人によるコメ

ントの一種ともいえるでしょう5。

英国では、これはIAASBが学術研究

を委託していたときですが、「監査

報告書：変更の時？」が公表され、

今日における監査報告書の目的適合

性についての疑問が提示されました。

また、監査報告書をより読者に読み

やすく、興味を引くものにするため、

監査報告書に含まれる標準文言を減

らす取組みが行われています6。証券

監督者国際機構 （IOSCO）7等の規制

当局も、監査報告書の目的適合性に

関する独自の取組みを行っています。

つまり、国際的に、我々が何か模索

すべきときがきたといえるのです。

２．監査人が企業に関する最初の情

報提供者となるかどうか

関 根 ITC第９項には、「企業

に関する最初の情報提供者であると

いう経営者及び統治責任者の責任と、

監査人の責任の区別は、維持する必

要がある」と記載されています。我々

は、「監査人が、企業に関する最初

の情報提供者となるべきではない」

ということは、非常に重要と考えて

いるのですが、これに関連する議論

について教えていただけますか。

Schilder「監査人は、企業に関

する最初の情報提供者となるべきで

はない」というのはもっともなこと

で、我々はこれに反論はありません。

ただ、次の問題は、「「最初の情報」

とは何か？」ということになると思

います。例えば、継続企業に関して、

監査人が、経営者が継続企業の前提

に基づき財務諸表を作成することの

適切性についての結論を監査報告書

に明記した場合、これは新しい情報

ということになるのか、それとも、

財務諸表に既に含まれている情報と

いうことになるのでしょうか。今後、

より具体的に議論することになると

思います。

また、ITCには、監査人によるコ

メントの記載例を含めましたが、コ

メントを求めることを目的として、

あえて、内容の全く異なる５つの記

載例を含めました。例えば、記載例

の１つでは、監査プロセスや監査に

ついて説明しています。これは監査

人の情報なので、記載するかは監査

人が判断できるというのはもっとも

な意見でもあるわけです。その他、

監査人が、財務諸表の重要な注記を

参照する例示も含めました。経営者

が注記に記載しているので、この例

示はあまり有益ではないという声も
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一部にはあります。このように、我々

は様々なコメントを受け取っていま

す。

今のところ、監査プロセスに関す

る情報、つまり、監査人が行った最

も重要な判断や、監査の観点から最

も重要なリスクに対してどう対処し

たかの情報に対する要望が最も強い

と思います。これらの情報により、

監査の価値や、最も重要な領域が何

かを理解できるため有益だとの声を

投資家から受けているのです。

その他、関連する興味深い議論と

して、もし監査委員会が、監査人と

の議論についてもっと開示すれば、

監査人が開示する必要性は少なくな

るのではという議論もあります。で

すので、柔軟性が必要という話が出

てきます。

山 崎 監査人によるコメントと、

財務諸表の作成責任は会社にあり、

監査人は監査する責任があるという

二重責任の原則との関係については、

どのようにお考えになっているとい

うことでしょうか。

Schilder 監査人によるコメント

が、二重責任の原則に矛盾するとい

うことはないと思っています。会社

は、適用される財務報告の枠組みに

準拠してすべての開示を行わなけれ

ばなりません。これは、経営者の責

任です。我々は、監査人に対し、

「注記Xで、棚卸資産の評価につい

て開示されているが、私たちは、追

加の情報を受け取っており、それに

よれば評価損が発生している」とい

うような記載を求めようとしている

わけではないのです。これは経営者

が行うべき開示であり、監査人の責

任は、経営者が作成した財務諸表を

監査することです。

監査人が追加で何を報告するかが

ポイントとなるわけですが、これに

は様々な選択肢があり得ます。例え

ば、あなたが投資家として、財務諸

表で最も重要な項目は何かと監査人

である私に聞いたとします。私は棚

卸資産だと答え、監査人によるコメ

ントで、棚卸資産の評価については

年次報告書の何頁を読めばいいのか

あなたに伝えることができるかもし

れません。また、監査人が監査報告

書で注記に参照することを経営者が

認識すれば、経営者は当該注記の品

質に気を遣うであろうことも、想像

できると思います。

また、監査人が、「貸借対照表を

みると、計上されている棚卸資産の

金額が重要であることが分かります」

という記載をすれば、投資家は、監

査アプローチ上、棚卸資産の監査に

重点が置かれていることを理解でき

るかもしれません。

さらに、監査人は、特定の手続を

実施したこと、又は、例えば、特に

減損に関するリスクを感じたため、

この手続を実施したというような記

載をできるかもしれません。これら

は、監査プロセスに関する情報であ

り、これらの監査に関する情報を開

示するかどうかは、監査人の判断に

よります。監査人が、監査人の立場

から、重要なリスクにどう対処した

かを、投資家が理解することが投資

家にとって有益であると考えた場合、

監査人は、そのような情報を開示す

るわけです。

また、監査人は、監査人によるコ

メントに記載する情報をどのように

選択するのかという問題もあるかと

思います。監査人は、通常、監査委

員会等の統治責任者に対して、長文

の形式で報告を行うと思います。

ITCでは、監査人が監査人によるコ

メントに何を記載するかは、統治責

任者に報告した事項から、利用者に

とって有益なものを選択できるとい

うことを記載しました。また、監査

人によるコメントに記載する項目の

数は、２個から10個の間になるかも

しれないと記載しています。まず、

なぜ２個かというと、何も報告する

ことがないという状況はないと考え

られるためです。なぜなら、監査人

によるコメントの概念として、「利

用者にとって最も重要な項目」を記

載することを検討しているためです。

利用者にとって最も重要な項目を記

載することを求められていて、監査

人が「利用者に報告すべき重要な事

項はない」と回答すれば、利用者か

ら、「何をやっていたのか？」と聞

かれることになるでしょう。ですの

で、少なくとも数個はあるだろうと

思います。また、10個というのは、

あまり多くなるべきではないという

ことです。何十頁にもわたって、様々

なコメントが記載されるべきではあ

りません。監査人によるコメントは、

最も重要なものをハイライトする簡

潔な様式の報告であるべきです。た

だしこれは、監査人の見地からのも

のであるべきです。よって、二重責

任の原則には抵触しないと考えてい

るのです。

関 根 現行のISA706「独立監査

人の監査報告書における強調事項区

分とその他の事項区分」と、監査人

によるコメントの関係について教え

てください。現行のISA706は、監

査報告書における追加のコミュニケー

ションについての指針を扱ってはい

ますが、監査人に追加の情報提供を

要求することまではしていないよう

にも思います。

Schilder おっしゃるとおりです。
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ですから、私たちは、ISA706は改

訂すべきと考えています。監査報告

プロジェクトの今後の具体的なプロ

セスとしては、次回2012年12月の本

会議で、コメントレターの分析結果

によっては、監査人によるコメント

を中心に議論しようかと思っていま

す。その次の本会議、これは2013年

２月に３～４日の日程で行われます

が、そこで、継続企業、その他の記

載内容等の他の事項に関する提案に

ついて議論し、その後、関連する

ISAの改訂を開始しようと考えてい

ます。前回2012年９月の本会議で議

論した際には、恐らく、ISA700「財

務諸表に対する意見の形成と監査報

告」は全面的に改訂することになる

だろうという話になりました。ISA

700は、監査報告に関する包括的な

基準であるためです。その次に重要

な改訂の候補が、恐らくISA706で

す。監査人によるコメントは、概念

的には、強調事項区分やその他の事

項区分と同様ではありますが、監査

人によるコメントというアイディア

に、より沿ったものにする必要があ

るためです。これは、非常に興味深

い議論になるでしょうね。たびたび

話すのですが、監査報告プロジェク

トのこれまでのプロセスはまだ容易

な段階だったと思います。これは、

ITCはまだ非常にオープンなコミュ

ニケーションのための文書であるた

めです。公開草案の策定段階では、

もっと激しい議論になるでしょう。

けれども、これが我々のプランです。

今後議論を続けて、2013年６月に公

開草案を承認したいと思っています。

住 田 ISA720の公開草案8につ

いてご説明いただけますか。

Gunn ISA720は、監査報告プロ

ジェクトとも関連します。2012年９

月の本会議で、ISA720の公開草案

の承認審議が行われ、公開草案が承

認されました。

まずは、基準の改訂に至る背景に

ついて少し説明させてください。我々

がこの分野に注目したのは、諮問助

言グループ（CAG）9の影響によるも

のです。CAGは、「現在の報告制度

に照らして、財務諸表及び監査報告

書と同時に公表される様々な文書の

範囲や、当該文書に含まれる開示の

利用者にとっての重要性を考えた場

合、現行の基準は目的に沿っている

のか？」という非常にシンプルな疑

問をIAASBに投げかけ、検討を求め

たのです。これが、このプロジェク

トを開始するきっかけとなりました。

公開草案においてなされている変

更について、主なものを４つ説明し

たいと思います。最初に、現行の基

準は、その他の記載内容の通読を監

査人に求めていますが、この「通読」

は、その他の記載内容の通読によっ

て分かる、監査した財務諸表や監査

意見が正しくないことを示唆してい

る可能性のある事項がないかという

観点での「通読」です。公開草案で

は、これを変更しています。監査人

に対し、その他の記載内容を通読し、

重要な相違があるかどうか考慮

（consider）するよう、監査人を方向

付けており、この「相違」とは、そ

の他の記載内容に、誤りがある（in-

correct）、合理的でない（unreason-

able）、又は不適切（inappropriate）

な情報が含まれていたり、若しくは、

その他の記載内容で扱われている事

項を適切に理解するために必要な情

報を曖昧（obscure）にする、又は

省略（omit）するような方法で当該

その他の記載内容が表示されていた

りすることを意味します。情報が省

略されている可能性があることは、

投資家にとって問題となります。投

資家は、その他の記載内容に依拠し

ており、彼らの投資意思決定に重要

な情報が省かれていないことについ

て何らかの信頼（comfort）を得る

ことを望んでいます。

２番目は、通読の対象となる文書

の範囲です。現行の基準では、通常、

年次報告書が想定されています。監

査した財務諸表は、通常、年次報告

書に含まれます。しかしながら、現

在では、異なる様式や異なるタイミ

ングでこれらの文書が公表される場

合があります。そこで、新しい基準

では、監査した財務諸表が含まれる

（contain）書類に加えて、監査した

財務諸表と一緒に発行される（ac-

company）書類についても扱ってい

ます。また、「当初発行（initialre-

lease）」という概念を導入していま

す。これは、監査した財務諸表が想

定利用者に最初に届くときというこ

とです。財務諸表は、年次報告書に

含まれる場合もあれば、提出のタイ

ミングが異なる場合もあるかもしれ

ませんが、当初発行に相当する場合

には、監査人は、監査した財務諸表

と監査報告書に関連する文書につい

て考えてみて、監査した財務諸表に

関しての説明として有益な文書と考

えた場合には、当該文書を通読する

ことが求められることになるのです。
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３番目は、監査人の作業（work

effort）についてです。現行の基準

では、監査人はその他の記載内容を

「通読する」ことが求められていま

す。ただし、それにどういう期待が

されているかは基準では特に明確に

されていません。公開草案では、

「通読し、考慮する」ことが求めら

れています。いわば、積極的な形で

読むことを意味しているわけですが、

これは、「監査の過程で得た企業に

関する知識に照らして」通読すると

いうのがポイントになるかと思いま

す。つまり、監査の過程で企業につ

いて知ったことを適用し、それに照

らして、その他の記載内容を通読す

るということです。さらに、公開草

案では、様々な種類の情報に対して、

追加のガイダンスを提供しています。

財務諸表と直接調整できる（di-

rectlyreconcilable）情報10について

は、財務諸表との一致を確かめられ

るでしょう。財務諸表と直接調整で

きない情報に関しても、監査人がど

のように考慮することができるかに

ついての新しいガイダンスを記載し

ました。ただし、重要なのは、定性

的な情報についてのガイダンスを含

めたということだと思います。その

ような情報についても、新しいガイ

ダンスを含めているということです。

最後に、報告についてです。完全

に同じではないのですが、ITCの提

案と整合させる形で、監査人の責任

についての説明と、監査人の作業に

おける発見事項について記載するこ

とを、報告義務として記載していま

す。

なお、重要な点としては、公開草

案は、その他の記載事項に対して保

証を提供することを想定しているわ

けではありません。つまり、他の

ISAと同様であり、監査の範囲を拡

大しようとしているわけではありま

せん。目的は、その他の記載内容を、

より積極的に通読し、考慮するよう、

監査人を方向付けようとすることな

のです。

以上が、提案の内容になります。

監査人のworkeffortに影響がありま

すし、期待ギャップを拡大しないよ

うにするためにも、利用者に対して、

監査人の責任について明確にコミュ

ニケーションする必要があると思い

ます。公開草案のコメント期限は

2013年３月14日です。もちろん、皆

様からのコメントレターを歓迎しま

す。

住 田 ISA720の改訂の主なメッ

セージは、監査人が、その他の記載

内容に対してもっと責任を持ちなさ

いということのように理解しており、

保証に近付いているような印象があ

ります。そのように受け取るのは正

しいのでしょうか。

Gunn 私は、異なる解釈をして

います。監査人は、もっと積極的

（active）にならなければいけないと

いうことだと思っているのです。ま

た、これは、多くの実務で既に行わ

れていることだとも聞いています。

現行のISA720は、「通読しなければ

ならない」という要求事項を記載し

ているのですが、私たちは、実務で

は、情報が公表された場合、年次報

告書であろうが、MD&Aであろうが、

財務諸表及び財務報告プロセスに関

する説明をしている部分は、監査人

は見るということを聞いているので

す。実務家は、その他の記載内容に

含まれている数値をみて、すぐに理

解できないものがあればそれが何な

のか理解しようとし、また、通読し、

当該開示の適切性について、経営者

と話をするということです。

つまり、我々の理解では、既に多

くの実務が、その他の記載内容に対

して非常に積極的になっており、そ

こで、このような積極的な実務を基

準にも取り入れようということなの

です。ですので、私は監査人の責任

を根本的に変更するものではないと

思っています。

関 根 現行のISA720において、

監査人は通読という一定の責任を有

していると理解してはいますが、こ

れが変わるということなのでしょう

か。

Gunn 現行の基準は、通読を求

める要求事項と、重要な相違に気付

いた場合、それに対応することを求

める要求事項が含まれています。こ

の基本的な構造は、新しい基準でも

同じです。つまり、通読する責任は

あるのですが、その通読、また考慮

において、監査人はどうアプローチ

すべきか、より明示的に示したとい

うことです。何かに気付いた場合に、

それに対応する責任があるという基

本的な構造は、公開草案でも採られ

ており、これは、現行のISAとも概

して整合しています。

山 崎 情報には、定性的な情報

や、非財務情報が含まれるとおっしゃっ
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たかと思います。ただ、たとえガイ

ダンスを策定したとしても、情報の

適切性というのは、非常に難しいの

ではないでしょうか。定性情報や非

財務情報の適切性について監査人は

どのように述べればいいのでしょう

か。

Schilder「監査の過程で得た企

業に関する理解に照らして」という

部分が大事になると思います。つま

り、監査の過程で得た企業に関する

理解がまずあり、それを念頭に、監

査人はその他の記載内容を通読する

のです。その他の記載内容には、定

性的な情報等が含まれます。そして、

企業に関する理解に照らすと、正し

くない、又は誤解を招くことに気づ

いた場合には対応が求められるとい

うことです。つまり、追加の監査作

業を行うことを求めているのではな

く、単に、持っているすべての知識

に照らして通読し、おや、何かおか

しいなと思ったら、行動することを

求めているわけです。

ただ、IAASBでも、監査人は監査

作業を追加すべきとの指摘が生じる

ことを避けるために、多くの議論が

行われました。もしそうなると、今

までと全く異なる基準になってしま

います。メンバーの一部には、単に

企業に関する知識に基づき通読し考

慮すること以上の作業を求められる

かもしれないことを、最後まで非常

に懸念する声もありました。ですの

で、我々は、これについて明確に記

載したのです。

つまり、監査の過程で得た理解が

あるので、それを念頭に通読し、つ

じつまがあっているか考慮するとい

うことです。また、Jamesが述べた

ように、私たちは、監査人はこれを

実務で既に行っていると聞いていま

す。というのは、後からみれば、会

社を知っていて、間違っていること

が簡単に分かるものに関与すること

になるためです。

高 橋 現在、IAASBではISAE

3000を改訂するプロジェクトが進行

中ですが、IAASBとして特に重要な

論点は何とお考えになりますか。ま

た、それに対し、IAASBとしてどの

ように取り組もうと思っていらっしゃ

いますか。

Gunn まずは、プロジェクトの

背景を少し説明させてください。

ISAE3000が最初に開発されたとき、

基準開発の考え方は、フレームワー

クに含まれる概念の一部を基準に落

とし込み、保証業務実施における業

務実施者の作業（workeffort）や、

報告についての基本を提供する基準

を策定するというものでした。また、

実務でどのように適用されているか

を学び、それを他の保証基準の開発

に反映させるため、後で基準につい

て再検討すべきだという明確な認識

がありました。それが、今のISAE

3000改訂プロジェクトの開始という

形になったわけです。

ISAE3000の改訂プロジェクトを

開始したとき、明確なメッセージが

ありました。それは、現行のISAE

3000に根本的な不備があるわけでは

ないということです。ISAE3000に

含まれる基本的なアプローチの一部

は、ある程度有効だという意見を多

く受けたのです。そこで、IAASBは、

一部の基本的概念、例えば、限定的

な保証や合理的な保証の意味につい

ては、再度議論を行うのではなく、

これらは所与のものとして、要求事

項の明瞭化や、要求事項をworkef-

fortの観点からどう厳格にするかに

フォーカスした議論を行うことを、

プロジェクト提案書に明記したので

す。これがプロジェクトの目的であ

り、また、改訂プロジェクトの主な

使命でした。

公開草案11をみていただくと、フ

レームワークに存在し、現行の

ISAE3000に含まれる基本的概念の

一部は、公開草案でも残されている

ことが分かると思います。公開草案

で行った主な変更は、品質管理や、

手続、報告に関する規定等、要求事

項の一部を強化したということです。

公開草案に対するコメントをみる

と、提案に対しては非常に多くの支

持の声がありましたが、手続や要求

事項の一部には、様々な意見をいた

だきました。これらは、対応可能な

ものと思います。一方で、一部から、

合理的な保証や限定的な保証の意味

や、直接業務（DirectEngagement）

とアテステーション業務（Attesta-

tionEngagement）12の関係等、概念

的な問題に対するコメントを受け取っ

たのです。また、概念的な基礎を強

固なものとするため、保証基準一式
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をもっと全体的に見直すべきではな

いかという強い懸念や意見も一部か

ら受けました。

このプロジェクトにおいて、最も

困難で、プライオリティの高い課題

は何かという問いに対して、IAASB

はまだそれが分からないというのが

答えかもしれません。なぜなら、現

在、公開草案に対するコメントを受

けて検討を開始したところであり、

概念的な事項についてどうするかに

ついて議論をしていますが、これら

のトピックは非常に難しいからです。

これらを解消するのは簡単なことで

はないでしょう。直近２回の本会議

で、ISAE3000についての議論を行

い、合理的な保証や限定的な保証等

の概念的な話についての検討も開始

しました。議論はとても難しく、や

やこしいものでした。一方で、実務

を向上させていくためには、証拠や

手続、workeffortにフォーカスする

のが最も効果的との意見もありまし

た。また、CAG等からも、概念に

関する問題をすべて解消するかどう

かには興味がないとの意見を受けて

います。必要なのは、信頼性のある

保証報告書が作成され、また、保証

報告書において、業務の内容や結果

が明確にコミュニケーションされる

ような基準を策定することだという

のが彼らの意見です。

我々は、現状に止まることはでき

ません。IAASBは、引き続き基準を

改善していかなければならず、前に

進まなければならないのです。その

ための最も現実的な方法は、work

effortや手続に再度フォーカスして、

それについて基準を明瞭化するとい

うことだと思います。当然のことな

がら、我々は、１度立ち止まって考

えます。タスクフォースは、概念的

な問題について検討することによっ

てどのくらいの価値が得られるのか、

また、より現実的なアプローチを採っ

て、プロジェクト提案書に忠実に基

準の強化と明瞭化にフォーカスし、

概念的な問題については、より全体

的に検討を行うためにIAASBが大き

な投資をすることを判断するまで保

留とするかどうか、少し考えること

になるでしょう。

戦略的には、有効かつ効率的な方

法でどのように進めるか、責任のあ

る方法で、有益な変更をどう成し遂

げていくかが重要だと思います。現

行のISAE3000をこのまま変更しな

いということにはならないと思いま

す。workeffortを強化・明瞭化する

ため、要求事項を改良できることは

分かっていますし、それを短期間で

行う価値はあると思います。

Schilder このプロジェクトには、

２つの複雑な問題が関連しています。

１つは、DirectEngagementに関す

る規定を追加したことです。これに

ついては多くの議論を行ってきまし

た。しかしながら、ISAE3000は既

に複雑な基準なので、さらに全く新

しい側面を追加しようとすれば、少

なくとも、１つの基準にすべきなの

かどうか等、議論を呼ぶことになる

わけです。

また、もう１つは、ISRE2400「財

務諸表のレビュー業務」とISAE

3410「温室効果ガス情報に係る保証

業務」を承認したことです13。つま

り我々は、合理的保証業務と限定的

保証業務に関する基準を既に検討し

てきたわけです。特に、ISAE3410

はとても画期的な基準です。これは、

合理的な保証と限定的な保証の双方

を、１つの基準で取り扱い、それぞ

れの規定を比較形式で記載している

ためです。しかしながら、これらの

新しい基準により、一部、ISAE3000

とは全く同じではない定義が使われ

ることになりました。また、概念的

な議論がなされたことも想像してい

ただけると思います。そこで投げか

けられる問いは、ISAE3000をそれ

らと合わせるべきか、若しくは、実

務的な理由から、一部相違するこ

とを受け入れるべきかということ

です。

これらは、議論がなぜ非常に複雑

なのかを表す一部です。この後の議

論にどのくらいの時間がかかるのか、

どういう方向になるのか、今の段階

で述べることは難しいと思います。

ですので、我々は恐らく１度立ち止

まって、このプロジェクトを進捗さ

せるためにはどうするのがいいか、

全体的な検討をすることになるで

しょう。

住 田 最後に、IAASBの今後２

～３年の活動における重点項目につ

いてお伺いしたいと思います。監査

報告プロジェクトがトップ・プライ

オリティだと思うのですが、他に
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IAASBが重視しているプロジェクト

について教えていただけますか。

Schilder 2012年から2014年のプ

ロジェクト計画表上、我々は多くのプロ

ジェクトを抱えているのですが、１つ挙

げるとすると、・Innovation,Needsand

FutureOpportunities（INFO）Work-

ingGroup・（以下「INFOWG」とい

う。）だと思います。これは、統合

報告をはじめ、コーポレート・ガバ

ナンス、内部統制、サステナビリティ、

XBRLの分野についての動向をモニ

タリングするワーキング・グループ

になります。「検討し、分析し、

IAASBにその状況を知らせる」とい

うのがワーキング・グループの役割

です。特定の基準を設定するための

プロジェクトに結び付くと今の段階

で結論付けるには時期尚早ですが、

統合報告に関する保証をどうするか

という話は、近いうちになされる可

能性が高いと思います。統合報告に

関しては、まだ早期の段階ですので、

我々は、 国際統合報告委員会

（IIRC）と密接な連携をとっており、

2012年の７月にも、IIRCのトップと

会合を行いました。INFOWGは、

重要なプロジェクトですので、恐ら

く、2013年早期には開始すると思い

ます。ただし、基準がすぐにできる

とは思わないでください。

住 田 まだ、具体的にどうなる

かは分からないということですね。

Schilder はい。統合報告は、非

常に難しい概念ですし、また、様々

な内容を扱っていますので。しかし

ながら同時に、これは非常に重要な

動向だと思います。

その他にもいくつか、新しいプロ

ジェクトの開始を計画しています。

例えば、ISA540「会計上の見積りの

監査」の改訂です。ISA540は良い

基準で、クラリティ・プロジェクト

においても改訂されています。しか

しながら、金融商品や公正価値の領

域は非常に進歩が速いので、基準を

さらに改良できないかという話になっ

ています。改良できるであろうと思

われる領域もいくつか挙げられてい

ます。

住 田 ISRS4400「財務情報に関

する合意された手続の実施契約」の

改訂プロジェクトもプロジェクト計

画表に記載されていますが、このプ

ロジェクトのタイミングや内容につ

いて教えていただけますか。

Schilder 我々は、ISRS4400の改

訂プロジェクトにより、一式を仕上

げることになるということがいえる

と思います。我々は、クラリティ版

の国際監査基準、レビュー業務基準、

調製業務基準の改訂を完了しました。

まだ改訂していないのが、合意され

た手続（以下「AUP」という。）業

務に関する基準ということになりま

す。現在のAUPの概念は、保証を提

供せずに、特定の手続を実施すると

いうものですが、この概念を変更す

るかどうかという興味深い議論がな

されるでしょう。少なくとも、AUP

と何らかの保証を組み合わせて提供

すること、つまり、ハイブリッドの

形式で業務を提供することができる

のかという論点は、取り扱う必要が

あると思います。このハイブリッド

の形式の業務は、一部の国で既に行

われています。AUPに関するプロジェ

クトは、2013年末に開始する予定で

す。もちろんIAASBは、今後、監査

報告関連のプロジェクトと、その他

の現在進行中のプロジェクトの完了

に多くの時間を費やすことになると

は思います。

山 崎 本日はお忙しい中、お時

間をいただき、どうもありがとうご

ざいました。

〈注〉

１ ITCの詳細は、『会計・監査ジャー

ナル』2012年９月号記事「IAASB

会議報告（第47回会議）エジンバ

ラ会議」参照。

２ 「コンセプト・リリース」とは、

PCAOBが基準設定プロセスにお

いて公表するコンサルテーション・

ペーパーに相当する。CRの詳細

は、『会計・監査ジャーナル』

2011年９月号記事「米国公開企業

会計監視委員会「監査した財務諸

表に対する報告に関連する

PCAOB基準の改訂に関するコン

セプト・リリース」参照。

３ 英国下院財務委員会は、銀行危

機に関する調査を行い、2009年５

月に、・BankingCrisis:reforming

corporategovernanceandpayin

theCity・という調査報告書を公

表している。その中で、監査人の

パフォーマンスについて、「監査

人が現在規定されている義務を果

たしていないという証拠はほとん

どなかった。無限定適正意見が出

た直後に銀行が破たんしたという

事実は、必ずしも監査に不備があっ
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たということを示すものではない。

しかしながら、銀行部門において

問題が発生しつつあるという事実

を監査が明らかにできなかったこ

とは、我々に、現在の監査が本当

にどれほど有益なのかという疑問

を抱かせた。我々は、現在の監査

プロセスが「視野狭窄（tunnelvi-

sion）」に陥っており、株主が必

要な全体像が詳細な規制上の開示

の海の中で失われているのではな

いかという不安を持っている。」

という記述をしている。

４ ECは、2011年11月に社会的影

響度の高い事業体の法定監査に関

する規則案を公表した。当該規則

案には、監査報告書に詳細な情報

の記載を求めることの提案が含ま

れている。詳細は、『会計・監査

ジャーナル』2012年３月号記事

「欧州委員会 社会的影響度の高

い事業体の法定監査に関する規則

案について」参照。

５ フランス商法では、監査報告書

において「評価の根拠（Justifica-

tiondesappreciations）」というセ

クションを設けることが要求され

ており、そこで、①会計方針、②

会計上の見積り、③財務諸表全体

としての開示に関して、主にどの

ような監査手続を実施したのか及

びその結果が記載される。

６ 英国財務報告評議会（FRC）は、

2007年12月にディスカッション・

ペーパー「監査報告書：変更の時？」

を公表し、意見募集を行っている。

また、現在、英国では、監査報告

書の標準化された文言（監査の範

囲）については監査報告書に記載

せず、FRCのウェブサイトへのリ

ンクを設ける方式を選択すること

が認められている。

７ 2009年９月に、IOSCOの専門委

員会は、監査サービスに対するタ

スクフォースが作成した市中協議

文書「監査人のコミュニケーショ

ン」を公表し、投資家の情報ニー

ズを満たすために、標準監査報告

書の変更や監査人による追加のコ

ミュニケーションが必要かどうか、

意見募集を行っている。

８ IAASBは、 2012年11月にISA

720の改訂に関する公開草案を公

表している。公開草案の詳細につ

いては、本号29頁の「IAASB会議

報告（第48回会議）ニューヨーク

会議」の『ISA720「監査した財務

諸表及びそれに対する監査報告書

が含まれる、又は、それと一緒に

発行される開示書類におけるその

他の記載内容に関連する監査人の

責任」について』を参照（なお、

ISA720の基準名については、改

訂プロジェクトと公開草案で一部

文言が異なることを留意されたい）。

９ 規制当局や国際組織等の代表か

ら構成され、IAASBに対し、その

アジェンダやプロジェクト計画等

に対して助言を提供している。

10 公開草案において、「財務諸表

と直接調整できる情報」とは、経

営者の提示する調整表による裏付

けがあり、かつ、調整項目のすべ

てが、財務諸表の特定の要素、勘

定又は項目と一致するような定量

的な情報のことを指しており、例

えば、EBITA等のNon-GAAP指標

や、株主資本利益率等の財務比率

が例示されている。

11 IAASBは、2011年４月にISAE

3000（改訂）の公開草案（「保証

業務に関する国際的なフレームワー

ク」の適合修正案含む。）を公表

している。公開草案の詳細は、

『会計・監査ジャーナル』2011年

６月号記事「IAASB会議報告（第

42回会議）パリ会議」のコラムを

参照。

12 直接業務とアテステーション業

務は、従来、それぞれ直接報告に

よる保証業務（DirectReporting

Engagement）と主題情報に対す

る保証業務（Assertion-basedEn-

gagement）と呼ばれていたものに

ついて、用語及び定義の変更が提

案されている。

13 IAASBは、ISRE2400を2012年

９月、ISAE3410を2012年６月に

公表している。各基準の詳細は、

『会計・監査ジャーナル』2012年

11月号記事「国際監査・保証基準

審議会（IAASB）における最近の

取組み：最近の公表物について」

を参照。

14 IAASBの2012年から2014年の活

動計画は、・IAASBStrategyand

WorkProgram,2012�2014・（http:

//www.ifac.org/sites/default/files

/publications/files/IAASB%20Stra

tegy%20and%20Work%20Program

%202012�2014�final.pdf）に記載

されている。詳細は、『会計・監

査ジャーナル』2012年６月号記事

「IAASB会議報告（第46回会議）

トロント会議」のコラム「2012年

から３年間の戦略及び作業計画に

ついて」参照。
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